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Рассматриваемая в выпускной квалификационной работе тема актуальна, 
поскольку в центре внимания оказывается  сфера транспортной безопасности, в 
частности деятельность ДПС ГИБДД в области обеспечения дорожно-
транспортной безопасности, а именно выполнение подразделениями ДПС 
ГИБДД основной задачи дорожно–патрульной службы – обеспечения 
соблюдения участниками дорожного движения Правил дорожного движения в 
целях сохранения жизни, здоровья и имущества, защиты законных прав и 
интересов граждан и юридических лиц, а также интересов общества и 
государства, обеспечения безопасного и бесперебойного движения 
автотранспорта. 
За последние 10 лет количество зарегистрированных 
автомототранспортных средств в России увеличилось с 34 млн. до 55,6 млн. 
единиц. На сегодняшний день в Госавтоинспекции зарегистрировано более 43,3 
млн. легковых автомобилей, более 6,2 млн. – грузовых, 880 тысяч автобусов,2,3 
млн. единиц мототранспорта и более 2,8 млн. прицепов и полуприцепов. В 
среднем, количество транспортных средств каждый год возрастает на 1,5 млн. 
единиц, среди них большую часть составляют легковые автомобили1. 
Автомобиль, как и иные транспортные средства, представляет собой 
источник повышенной опасности, в силу чего к лицам, владеющим и 
управляющим автомобилем, предъявляется ряд специальных требований. Это 
делается для того, чтобы обеспечить их безопасность, а также безопасность 
других участников движения.  
По официальной информации ДОБДД МВД РФ, за 2015 год в Российской 
Федерации произошло 199431 дорожно–транспортное происшествие, в 
результате которых погибли 26567 человек, а 250635 получили ранения. 11845 
                                                          
1 Качество предоставления государственных услуг населению по линии 
Госавтоинспекции постоянно совершенствуется [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
ГИБДД РФ. URL: http:// www.gibdd.ru/ news/ 672 (дата обращения: 20.01.2017). 
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ДТП произошли по вине водителей, находившихся за рулем в состоянии 
опьянения. В результате этих ДТП 1954 человека погибли, а 17280 получили 
ранения. За прошедший год произошло 20262 ДТП с участием детей, в которых 
898 детей погибли, а 21149 получили ранения1. 
Подавляющее большинство пострадавших – люди трудоспособного 
возраста. Анализ практики показывает, что по-прежнему наибольшее 
количество ДТП происходит по причине нарушения водителями транспортных 
средств Правил дорожного движения2. За 2015 год по причине нарушения ПДД 
было совершено 169437 ДТП, в которых погибли 22221 человек, а 223696 
получили ранения различной степени тяжести3. 
Безусловно, для стабилизации обстановки с аварийностью необходимы 
совершенствование дорожно–транспортной инфраструктуры, высокое 
правосознание населения и усиленная пропаганда соответствующих правовых 
норм. Тем не менее, ни одно государство не может обойтись без 
административно–правовых методов обеспечения безопасности дорожного 
движения, реализуемых преимущественно специализированными 
подразделениями дорожной полиции. 
МВД России участвует в формировании и реализации основных 
направлений обеспечения безопасности дорожного движения в Российской 
Федерации; организует и проводит мероприятия по предупреждению дорожно-
транспортных происшествий и понижению тяжести их последствий; образует и 
осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации 
                                                          
1 Информация ДОБДД о дорожно–транспортных проистшествиях за 2015г. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт ГИБДД РФ. URL: http:// www.gibdd.ru/ news/ 672 
(дата обращения: 20.01.2017). 
2 О Правилах дорожного движения (вместе с «Основными положениями по допуску 
транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению 
безопасности дорожного движения»): Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 
№ 1090 (ред. от 10.09.2016) // Собрание актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 47.  
Ст. 4531; Официальный интернет-портал правовой информации [Электронный ресурс]. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102026836&backlink=1&&nd= 102409171 
3 Информация ДОБДД о дорожно–транспортных проистшествиях за 2015г. 
[Электронный ресурс] // Официальный сайт ГИБДД РФ. URL: http:// www.gibdd.ru/ uploads/ 
a6489eccaf6791d6fbc04d954259379c. Pdf (дата обращения: 20.01.2017). 
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специальные контрольные, надзорные и разрешительные функции в области 
обеспечения безопасности дорожного движения (п. 20 ст. 12 Положения о 
Министерстве внутренних дел Российской Федерации1).  При этом 
«безопасность дорожного движения подобает рассматривать более обширно – с 
конституционно–правовой точки зрения как одну из гарантий 
конституционного права на жизнь»2. В этих условиях особую актуальность 
приобретает деятельность органов внутренних дел по предупреждению 
нарушений в сфере безопасности дорожного движения, на «переднем крае» 
которой находится ГИБДД и ее подразделения. Как отмечается в литературе, 
«на данный момент сложилась ситуация, констатирующая присутствие целого 
комплекса значительных недостатков функционирования административно–
правового механизма обеспечения безопасности дорожного движения. При 
всем том, как показывают большинство авторитетных источников, 
существенная проблема состоит именно в нарушении законодательства (прежде 
всего – Правил дорожного движения) участниками дорожного движения и 
лицами, ответственными за соблюдение норм и правил в сфере безопасности 
дорог и эксплуатации транспортных средств, а также в обеспечении управления 
компетентными государственными структурами, и в частности ГИБДД, 
следствия деятельности которой во многом определяют наличие или отсутствие 
действительной возможности решения рассматриваемой проблемы»3.  Для 
наглядности анализируемых положений в Приложении А выпускной 
квалификационной работы представлена негативная динамика 
административных правонарушений в сфере дорожного движения за 2015 – 
                                                          
1 Вопросы Министерства внутренних дел Российской Федерации (вместе с 
«Положением о Министерстве внутренних дел Российской Федерации»): Указ Президента 
РФ от 01.03.2011 № 248  (ред. от 03.08.2015) // Собрание Законодательства РФ. 2011.  № 10.  
Ст. 1334; Собрании законодательства Российской Федерации от 10 августа 2015 г. N 32. 
ст. 4748. 
2 Коняев С.А. Конституционное регулирование сферы дорожного движения в 
зарубежных странах // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 7. С.62. 
3 Михайловский И.Г. Административная правосубъектность Государственной 
инспекции безопасности дорожного движения в сфере правоохранительной деятельности: 
автореферат дис… канд. юрид. наук. [Электронный ресурс]. URL: 
http://rudocs.exdat.com/docs/index-99864.html (дата обращения: 21.06.2016). 
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2016 г.г., зарегистрированных сотрудниками ДПС ГИБДД МО  МВД России 
«Шалинский».  
Сказанное обусловливает актуальность рассматриваемой выпускной 
квалификационной работе темы.  
Целью выпускной квалификационной работы является всестороннее 
изучение ареста как вида административной ответственности за нарушение 
Правил дорожного движения. Проведение анализа практики реализации 
административной ответственности за правонарушения в сфере безопасности 
дорожного движения, практики назначения административного ареста за 
совершение правонарушений в сфере безопасности дорожного движения.  В 
том числе речь идет о практике, связанной с осуществлением 
профессиональной деятельности в составе ГИБДД МО МВД России 
«Шалинский» автора данной выпускной квалификационной работы.   
Поставленная цель  реализуется путем решения следующих задач: 
– изучение понятия и содержания безопасности дорожного движения; 
– исследование вопросов административно-правового регулирования 
безопасности дорожного движения; 
– анализ видов административной ответственности за нарушение ПДД 
– анализ особенностей адм. ареста как вида административной 
ответственности  
Объектом исследования, проведенного в рамках выпускной 
квалификационной работы, выступают общественные отношения, 
складывающиеся по поводу применения ареста как вида административной 
ответственности за нарушение ПДД. 
Предметом выступает сфера административного законодательства, 
регламентирующего такой вид наказания за совершение правонарушений в 
области безопасности дорожного движения, как административный арест.  
Степень исследованности рассматриваемой проблематики в юридической 
литературе достаточно высока. Вопросы обеспечения безопасности дорожного 
движения освещаются в работах В.И. Майорова, А.С. Ловинюкова, 
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С.М. Зырянова, Ю.П. Луконина. Отдельные аспекты организации и 
деятельности ГИБДД как органа, функцией которого является обеспечение 
безопасности дорожного движения, стали предметом исследования таких 
ученых, как С.Н. Чмырев, А.А. Белов, Ф.З. Эльбердова, В.Л. Сандалов, 
М.А. Макаренко, Н.П. Балашова, Д.В. Макаров, А.А. Гуничев, вопросы 
функционирования дорожно–патрульной службы ГИБДД рассматривались 
С.Н. Дмитриевым и Р.Я. Зайцевым. Проблемы административной 
ответственности за правонарушения в сфере дорожного движения нашли 
отражение в трудах Г.Х. Гуменюк, О.А. Ивановой, А.Н. Костылева.  Проблемы 
безопасности дорожного движения рассматривались в трудах И.В. Ахременко, 
Н.С. Бондаря, А.И. Васильева, В.З. Гущина, В.В. Захаренко, В.Д. Кондратьева, 
Б.П. Кондрашова, В.В. Лапаевой, A.M. Медведева, Д.М. Овсянко, 
И.В. Питеркина, C.B. Пчелинцева, В.Н. Соколова, Е.И. Спектра, 
C.B. Степашина, Н.В Сухаревой, С.Д. Хазанова, А.П. Шергина и др. Вместе с 
тем в работах перечисленных авторов отражены лишь отдельные аспекты 
проблем административной ответственности за правонарушения в сфере 
безопасности дорожного движения. Нет исследований, непосредственно 
посвященных административному аресту, применяемому в качестве меры 
наказания при производстве по делам о нарушениях правил дорожного 
движения. Постоянное совершенствование нормативного регулирования сферы 
безопасности дорожного движения также актуализирует обращение к теме 
выпускной квалификационной работы.  
Нормативную базу исследования составляют Конституция РФ, 
федеральное законодательство, нормативные акты Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Федерации, министерств и ведомств 
(главным образом  –  МВД), относящиеся к исследуемой проблеме.  
Эмпирическую основу  выпускной квалификационной работы 
составила судебная практика по делам об административных правонарушениях 
в сфере дорожного движения. 
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Методологической основой ВКР  являются системный подход и 
базирующиеся на нем общие и частные (исторический, сравнительно–правовой, 
формально–логический) научные методы исследования. 
Практическая значимость исследования обусловлена  формулированием 
предложений по совершенствованию норм административного 
законодательства, регулирующих отношения обеспечения безопасности 
дорожного движения, устанавливающих основание, условия и процедуру 
привлечения к административному  аресту за совершение административных 
правонарушений в сфере дорожного движения.  Кроме того, углубленное 
изучение вопросов административного ареста как меры наказания за 
совершение правонарушений в сфере дорожного движения имеет значение  для 
правильного применения права в деятельности автора данной работы.  
Поставленные цель и задачи определяют структуру исследования: 
выпускная квалификационная работа включает введение, две главы и четыре 




1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
БЕЗОПАСНОСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 
 
1.1. Понятие и содержание безопасности дорожного движения 
 
Безопасность дорожного движения является одной из важных социально-
экономических и демографических задач Российской Федерации. Аварийность 
на автомобильном транспорте наносит огромный материальный и моральный 
ущерб как обществу в целом, так и отдельным гражданам. 
Обеспечение безопасности дорожного движения является составной 
частью обеспечения безопасности Российской Федерации. 
Вопросы обеспечения безопасности (как внутренней, так и внешней) 
постоянно находятся в числе приоритетных задач любого общества и 
государства. Признавая человека, его права и свободы высшей ценностью, 
государство через органы законодательной, исполнительной и судебной власти 
обеспечивает и осуществляет функцию защиты (охраны) личности (ее прав и 
свобод), общества (материальных и духовных ценностей), государства 
(конституционного строя, суверенитета, территориальной целостности), 
окружающей среды от воздействия многочисленных внешних и внутренних 
угрожающих факторов1. 
Несмотря на то что вопросы обеспечения безопасности дорожного 
движения интересовали общество с момента возникновения транспортных 
средств, сам термин «безопасность дорожного движения» (как в 
международно–правовых документах, так и в нормативных правовых актах 
нашего государства) употребляется с середины прошлого века2, а как научно–
правовая категория термин «безопасность дорожного движения» стал 
                                                          
1 Елагин А.Г., Казаков А.Я. Управление деятельностью по обеспечению безопасности: 
Научное издание.  М.: Академия управления МВД России, 2010.  С. 9. 
2 Конвенция о дорожном движении вместе с Протоколом о дорожных знаках и 
сигналах (заключена в Женеве 19 сентября 1949 г.) [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/library/konvenciy_173/ (дата обращения: 20.01.2017). 
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формироваться сравнительно недавно, в середине 70 – х годов XX века, и не 
находит однозначного толкования в настоящее время. 
Представители отечественной науки разрабатывают понятие, 
особенности и отличительные признаки правовых категорий, связанных с 
обеспечением безопасности дорожного движения, в российской правовой 
науке. Несомненно, содержание элементов, характеризующих признаки 
исследуемых терминов, трансформировалось с учетом совершенствования 
нормативных правовых актов, регламентирующих общественные отношения в 
области дорожного движения, а также с учетом развития научных 
представлений в указанной области. 
Невозможно не согласиться с В.В. Головко, который, исследуя 
безопасность дорожного движения, прямо указывает на существование 
методологических трудностей, связанных с определением рубежей между 
содержательной частью рассматриваемого процесса (т.е. структур и функций, 
подлежащих защите) и аспектом, связанным с методами и средствами 
обеспечения их безопасности1. 
Сравнительный анализ международных нормативных правовых актов2, а 
также нормативных правовых актов нашего государства позволяет утверждать, 
что, несмотря на закрепление и использование термина «безопасность 
дорожного движения», законодательное толкование рассматриваемого понятия 
не приводилось до принятия Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196 –
ФЗ «О безопасности дорожного движения»3, в котором под безопасностью 
дорожного движения понимается состояние данного процесса, отражающее 
степень защищенности его участников от дорожно–транспортных 
происшествий и их последствий. 
                                                          
1 Головко В.В. К вопросу о понятии безопасности дорожного движения // 
Правопорядок: история, теория, практика.  2015.  № 1.  С. 62–69. 
2 Конвенция о дорожном движении (заключена в Вене 8 ноября 1968 г.). 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ cons_doc_LAW_136493/ (дата 
обращения: 20.01.2017). 
3 О безопасности дорожного движения: Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ  // 
Собрание законодательства РФ. 1995.  № 50.  Ст. 4873. 
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Является бесспорной позиция Босхамджиевой Н.А., согласно которой 
происходящие политические и социально–экономические изменения в 
обществе, преобразования в системе государственного управления в сфере 
обеспечения безопасности дорожного движения, направленные на ее 
организационно–правовое улучшение, позволили сформулировать 
концептуальное понимание безопасности дорожного движения, которое 
получило нормативное закрепление, однако продолжение научной дискуссии 
говорит о необходимости его дальнейшего исследования1. 
«Логично было бы предположить, что разработчики Федерального закона 
«О безопасности дорожного движения» в 1995 году истолковали отдельные 
методологические составляющие элементы понятия безопасности как общего 
аспекта применительно к понятию «безопасность дорожного движения» как 
частному (разновидности безопасности), хотя не совсем понятно, почему 
Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390 – ФЗ «О безопасности» не 
содержит понятийный аппарат и, соответственно, не обнаруживает основные 
термины, используемые в нем, в том числе и не раскрывает термин 
«безопасность». Вполне возможно, что наличие значительного количества 
научных подходов к понятию «безопасность» не позволило законодателям 
прийти к общему пониманию совокупности качественных и количественных 
характеристик, в полной мере раскрывающих рассматриваемое понятие»2. 
Основной нормативный правовой акт в рассматриваемой сфере – 
Федеральный закон «О безопасности дорожного движения» – определяет 
безопасность дорожного движения как состояние данного процесса, 
отражающее степень защищенности его участников от дорожно–транспортных 
происшествий и их последствий. «Лингвистический анализ смыслового 
содержания законодательно закрепленного понятия «безопасность дорожного 
движения» на основе использования семантических подходов санкционирует 
                                                          
1 Босхамджиева Н.А. Общая характеристика безопасности дорожного движения // 
Административное право и процесс. 2013.  № 9.  С. 24. 
2 Калюжный Ю.Н. Отдельные теоретические подходы к толкованию понятия 
«безопасность дорожного движения» // Транспортное право.  2016.  № 2.  С. 3. 
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установить использование в рассматриваемом понятии качественных 
характеристик, оценочных показателей и критериев. Так, состояние обозначает 
массу значений переменных состояний объектов. Соответственно, 
относительно к состоянию дорожного движения законодатель умышленно 
закрепляет изменчивость дорожного движения, и это соответствует реальной 
ситуации. А закрепляя термин «степень защищенности» его участников, 
законодатель снова использует оценочные критерии защищенности, указывая 
на прямую зависимость «степени» от факторов, влияющих на стабильность 
функционирования «защищенности» таких, как возможность наступления 
потенциально опасных ситуаций  –  дорожно–транспортных происшествий и их 
последствий, которые являются источником возникновения негативных 
явлений»1. 
Одним из первых представителей отечественной науки, изучавших 
совокупность общественных отношений, связанных с обеспечением 
безопасности дорожного движения, является В.В. Лукьянов, который 
утверждает, что «безопасность дорожного движения – это не уровень 
защищенности участников дорожного движения, а полная их защищенность от 
дорожно–транспортных происшествий», а под безопасностью понимает 
состояние процесса дорожного движения, которое исключает угрозу 
совершения ДТП со всеми вытекающими последствиями, так как водитель 
сохраняет возможность управления автомобилем по своей разумной воле, 
руководствуясь правилами дорожного движения2. 
Со смысловой стороны указанное понятие наиболее точно характеризует 
безопасность, хотя, конечно же, полная защищенность участников дорожного 
движения от ДТП является идеалом обеспечения безопасности дорожного 
движения, а сохранение водителем возможности управления автомобилем по 
своей разумной воле, руководствуясь Правилами дорожного движения, не 
гарантирует возможности невозникновения ДТП по причине технической 
                                                          
1 Калюжный Ю.Н. Отдельные теоретические подходы к толкованию понятия 
«безопасность дорожного движения» // Транспортное право.  2016.  № 2.  С. 5. 
2 Лукьянов В.В. Безопасность дорожного движения.  М.: Юрид. лит., 1974.  412 с.  
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неисправности транспортного средства либо по вине другого водителя, 
пренебрегающего требованиями ПДД, а также иных обстоятельств и условий 
дорожного движения. В этом отношении показательны беспилотные 
автомобили. Так, в частности, разработкой автомобиля, который ездит без 
водителя, занимается корпорация Google. В целях реализации этого проекта 
разработчики добились существенных корректировок Правил дорожного 
движения в штатах Невада и Калифорния. На сегодняшний день там 
допускается эксплуатация автомобиля без водителя1. 
Масштабный подход к созданию беспилотных машин применяет 
корпорация Renault–Nissan. Она планирует создание 10 автомобилей с 
функциями автономного вождения до 2020 года. К 2018 году они будут не 
только способны ехать без водителя и менять полосы движения, но и к 2020 
самостоятельно пересекать перекрестки, кроме того, двигаться в пробках2. 
Беспилотные автомобили разрабатывает и компания Тесла. С помощью 
программного обновления она ввела в своих машинах автопилот. Он работает 
ещё не везде и игнорирует светофоры, но по обычной дороге способен ехать 
без водителя. Илон Маск обещает, что они сделают автомобиль полностью 
беспилотным в течение двух лет, к 2018 году.  
Беспилотные автомобили компании Alphabet были самыми первыми и на 
сегодняшний день проехали более 2.2 млн. километров. За последние 5 лет 
тестирования была информация лишь об одном ДТП вызванной машиной в 
феврале 2016 года. 
Однако уже в июле 2015 года впервые произошло ДТП с участием 
беспилотного автомобиля, в котором есть пострадавшие: незначительные 
травмы получили сотрудники компании Google, наблюдавшие за работой 
беспилотного автомобиля, и водитель авто, который врезался в 
самоуправляемый автомобиль сзади. По данным компании Google, за шесть лет 
                                                          
1 Когда руль не нужен. Машины с автопилотом выходят на дороги. [Электронный 
ресурс]. URL: www.rg.ru/2014/05/29/google-auto.html. (дата обращения: 20.01.2017).  
2 36 проектов беспилотных автомобилей. [Электронный ресурс]. URL: 
https://geektimes.ru/post/277788/ (дата обращения: 20.01.2017).  
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испытаний машин без водителей, с учетом около трех миллионов километров 
общего пробега этих машин, это ДТП стало четырнадцатой аварией с 
беспилотными автомобилями, но первой, в которой есть люди, получившие 
травмы1. 
Таким образом, технический прогресс значительно изменяет 
общественные отношения, связанные с дорожным движением, допуская в него 
беспилотный автомобиль, который, несомненно, спустя время будет внедряться 
на российские автодороги, и первые шаги в этом направлении уже сделаны. 
Россия будет стремиться показать к чемпионату мира по футболу 2018 года 
свой автономно–движущийся автомобиль2. Научно–технический прогресс 
вносит определенные опасности, риски в процесс дорожного движения, но его 
диалектика заключается в том, что без дальнейшего технического развития 
невозможно решить многие проблемы обеспечения безопасности дорожного 
движения. 
Конечно, допуску подобных транспортных средств к участию в 
дорожном движении должны предшествовать изменения нормативных 
правовых актов, регламентирующих общественные отношения в 
рассматриваемой области, которые будут направлены на совершенствование, в 
том числе и основополагающего понятийного аппарата. Закономерно 
возникают вопросы. Какой будет законодательная терминология в отношении 
данных автомобилей (беспилотный автомобиль, самодвижущийся автомобиль, 
машина с автопилотом или иная интерпретация)? Кто является водителем в 
случае движения по дорогам беспилотного автомобиля? Насколько 
беспилотный автомобиль является безопасным для остальных участников 
дорожного движения? Кто в случае наступления ДТП будет нести 
административную, гражданско–правовую, уголовную ответственность за вред, 
                                                          
1 Беспилотное авто Google впервые попало в ДТП с пострадавшими. [Электронный 
ресурс]. URL: www.rg.ru/2015/07/17/car-site.html. (дата обращения: 20.01.2017).  
2 Российская Федерация стремится представить к 2018 году беспилотную машину. 




причиненный этим автомобилем и т.д.? Должен ли автомобиль сброситься с 
моста вместо того чтобы врезаться в автобус с детьми? Может ли он кого-то 
задавить если это «оптимальное» решение?  
В.И. Майоров, обращаясь к существующему понятию «безопасность 
дорожного движения», указывает на то, что оно не отражает всей совокупности 
общественных отношений, возникающих в связи с удовлетворением 
транспортной потребности общества, которая значительно шире, так как 
процессу транспортного перемещения предшествуют процессы его подготовки. 
Он предлагает расширить понятие «дорожное движение», включив в его 
содержание совокупность тех общественных отношений, которые  
складываются на этапах подготовки и организации процесса непосредственно 
пространственного перемещения, а также вместо термина «дорожное 
движение» использовать термин «сфера дорожного движения»1. 
В какой мере является обоснованной позиция по отношению включения в 
понятие дорожного движения процесса подготовки к нему, покажут 
дальнейшие научные исследования в рассматриваемой области, однако процесс 
подготовки к какому-либо событию и факт его совершения – совершенно 
разные этапы, последующий из которых не всегда является следствием 
предыдущего в силу множественности причин, зависящих как от воли субъекта, 
осуществляющего подготовительные мероприятия, так и от объективных 
факторов, лежащих за пределами воли такового. 
В.И. Майоров определяет безопасность дорожного движения как 
состояние защищенности интересов людей и общества в эффективном 
удовлетворении транспортной потребности, сохранении жизни, здоровья 
участников дорожного движения, сохранности материальных ценностей от 
дорожно–транспортных происшествий, а обеспечение безопасности дорожного 
                                                          
1 Майоров В.И. К вопросу о безопасности в сфере дорожного движения // 
Транспортное право. 2009. № 4. С. 21. 
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движения – как деятельность по разработке и реализации мер по снижению 
возможности возникновения происшествий и тяжести их последствий1. 
В.В. Головко, В.И. Майоров, Е.А. Ортман, исследуя подходы к понятию 
«безопасность дорожного движения», указывали на константную 
необходимость разрешения конфликта противоречия «время – безопасность» в 
пользу последней2, а анализируя понятие «безопасность дорожного движения», 
одним из его признаков выделили состояние и характер защищенности 
общественных отношений от угрозы, связанной с опасностью возникновения 
ДТП, которые могут привести к негативным последствиям. В качестве второго 
отличительного признака рассматривается место возникновения общественных 
отношений, т.е. экономическая сфера жизнедеятельности человека, и 
обосновывают они свою позицию тем, что в экономике общественные 
отношения непосредственно связаны с государственно–управленческой 
деятельностью. 
А.А. Бахаев утверждает, что содержание исследуемого понятия 
определяется: состоянием и характером защищенности общественных 
отношений от угрозы, связанной с опасностью возникновения дорожно–
транспортных происшествий и причиненного в результате них вреда, а также с 
самостоятельностью объекта охраны, защиты и обеспечения интересов 
участников дорожного движения, осуществляемых государством; связью с 
охраной конституционных прав граждан на жизнь, охрану здоровья и 
безопасные условия труда3. 
Анализ научных позиций ученых, проводивших исследование понятия 
«безопасность дорожного движения», показывает, что большинство из них 
                                                          
1 Майоров В.И. Административно-правовые проблемы управления обеспечением 
безопасности дорожного движения. Дис. ... д-ра юрид. наук.  Екатеринбург: Изд–во УрГЮА, 
1997. 290 с.  
2  Головко В.В., Майоров В.И., Ортман Е.А. Административная деятельность 
Государственной инспекции безопасности дорожного движения: Учебное пособие. Омск: 
Изд-во Омского юридического института МВД РФ,  2008.  С. 17. 
3 Бахаев А.А. Административно-правовое регулирование дорожного движения: 
вопросы безопасности и ответственности: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Челябинск: 
Изд-во ЮрГУ, 2009. С. 7. 
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определяют рассматриваемое понятие как некое «состояние защищенности». 
Аналогичной позиции придерживается и законодатель, причем подобный 
подход прослеживается в отношении определения терминов, связанных с 
безопасностью в целом (например, транспортная безопасность – состояние 
защищенности...1, национальная безопасность Российской Федерации  –
состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и 
внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 
прав и свобод граждан Российской Федерации (далее – граждане), достойные 
качество и уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и 
территориальная целостность, устойчивое социально-экономическое развитие 
Российской Федерации. Национальная безопасность включает в себя оборону 
страны и все виды безопасности, предусмотренные Конституцией Российской 
Федерации и законодательством Российской Федерации, прежде всего 
государственную, общественную, информационную, экологическую, 
экономическую, транспортную, энергетическую безопасность, безопасность 
личности2; безопасность  дорожного  движения – степень защищенности...). 
Таким образом, термин «безопасность» определяется через оценочную 
категорию «состояние (степень) защищенности» и не представляет полную 
(абсолютную) защищенность чего–либо, так как добиться полной защиты от 
рисков невозможно. Указанный подход находит свое отражение в научных 
трудах исследователей. В частности, М.Ю. Зеленков, анализируя задачи 
обеспечения безопасности государства, указывает на то, что абсолютная 
безопасность ни в одной области недостижима. Необходимо верно установить 
желаемую степень, пределы безопасности государства3. Близкую по смысловой 
нагрузке точку зрения высказывают и такие ученые, как Северцев Н.А., 
                                                          
1 О транспортной безопасности: Федеральный закон от 09.02.2007 № 16-ФЗ (ред. от 
06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 2007.  № 7.  Ст. 837; Российская газета. 2016. 
8 июля.  
2 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президента 
РФ от 31.12.2015 №  683 // Собрание законодательства РФ.  2016.  № 1 (часть II).  Ст. 212. 
3 Зеленков М.Ю. Правовые основы общей теории безопасности Российского 
государства в XXI веке.  М.: Юридический институт МИИТ, 2002.  С. 63. 
 18 
 
Бецков А.В., исследуя требования к теории безопасности, выделяют научную 
основу концепции приемлемого риска, т.е. такого риска, который допускает 
государство и относится к нему как к норме. 
Основными принципами безопасности дорожного движения в нашей 
стране являются1: 
1) приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном 
движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности, то 
есть главным всегда будет выступать жизнь и здоровье человека, а не 
имущество и т.п. Это объясняется тем, что ст. 2 Конституции РФ 
устанавливает, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью; 
2) приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности 
дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном 
движении. В данном случае речь идет о том, что в первую очередь в 
отношениях дорожного движения необходимо рассматривать ответственность 
и полномочия государства, какого–то органа и т.д., а уже потом подходить к 
ответственности гражданина. Ведь человек мог чего–то не знать и не сделать, а 
должностное лицо, уполномоченное ему объяснить о каком-то аспекте в 
обеспечении безопасности дорожного движения, этого не сделало. Или другой 
пример: на перекрестке неисправен светофор, регулировщик также должным 
образом не исполнял свои обязанности по упорядочению движения 
автотранспортных средств и пешеходов, что явилось причиной ДТП. При таких 
обстоятельствах будет закономерным поставить вопрос о возложении 
обязанности по возмещению причиненного вреда на должностное лицо, 
уполномоченное осуществлять регулирование движения на перекрестке с 
учетом изложенных обстоятельств; 
                                                          
1 Богатырев Д.Ю., Захарова Н.А., Родиков Д.С., Суняев Л.В., Унтерберг Е.С. 
Комментарий к Правилам дорожного движения в Российской Федерации и Основным 
положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных 
лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (утв. Постановлением Совета 
Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090) (постатейный)  М.: Норма, 
2015. С. 171. 
 19 
 
3) соблюдение интересов граждан, общества и государства при 
обеспечении безопасности дорожного движения. 
ПДД устанавливают единый порядок дорожного движения, определяют 
сферу их правового регулирования, которая ограничивается общественными 
отношениями, связанными только с дорожным движением, и не может 
распространяться на другие виды движения (например, железнодорожное, 
водное и т.п.). 
Под дорожным движением в Законе о безопасности дорожного движения 
понимается совокупность общественных отношений, возникающих в процессе 
перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без 
таковых в пределах дорог. При этом под дорогой данный Закон и ПДД 
понимают обустроенную или приспособленную и используемую для движения 
транспортных средств полосу земли либо поверхность искусственного 
сооружения. 
На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы.  
1. Понятие «безопасность дорожного движения» является 
многоаспектным и потому сложно определимым.  Несмотря на закрепление 
понятия «безопасность дорожного движения» в федеральном законе, его 
определение продолжает оставаться дискуссионным. Проведенный в 
исследовании анализ содержания данного понятия указывает на то, что 
безопасность дорожного движения определяется: 
– спецификой рассматриваемых общественных отношений: состоянием и 
характером защищенности общественных отношений от угрозы, связанной с 
опасностью возникновения дорожно–транспортных происшествий 
и причиненного в результате них вреда; 
– самостоятельностью объекта охраны, защиты и обеспечения интересов 
участников дорожного движения, осуществляемых государством; связью с 
защитой прав граждан на жизнь, охрану здоровья и безопасные условия труда. 
2. Проведенный анализ позволяет сформулировать понятие «безопасность 
дорожного движения» как публично–правовую категорию: это единый процесс 
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государственного управления совокупностью общественных отношений, 
урегулированных нормативными правовыми актами, связанных с 
перемещением людей и грузов (как транспортными средствами, так и вне их) 
по дорогам, по поддержанию на необходимом для стабильного развития 
государства уровне постоянного риска возникновения обстоятельств, 
препятствующих продолжению этого процесса и (или) негативных последствий 
в виде гибели или ранения людей, повреждений транспортных средств, 
сооружений, грузов либо причинения иного материального ущерба. 
3. Представляется целесообразной корректировка понятия «безопасность 
дорожного движения» с учетом вышеприведенной формулировки.  
 
 
1.2. Административно–правовое регулирование безопасности дорожного 
движения 
 
Безопасность дорожного движения при всем обилии технических 
аспектов, бесспорно, является прежде всего социальной проблемой, 
следовательно, подчиняется общим законам регулирования социальных 
процессов. Основным регулятором общественных отношений в области 
дорожного движения выступает достаточно сложная и разветвленная система 
административно–правовых норм. 
В рассматриваемой сфере общественных отношений базовым 
нормативным правовым актом является Федеральный закон от 10 декабря 1995 
г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». Указанный 
законодательный акт определяет приоритетные направления и принципы 
государственной политики в области обеспечения безопасности дорожного 
движения, основные формы и методы их реализации, регламентирует основные 
требования, предъявляемые к субъектам, функционирующим в данной области. 
Кроме этого, дорожное движение по дорогам страны регулируется 
принятыми Правительством РФ 23 октября 1993 г. Правилами дорожного 
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движения Российской Федерации, а также еще как минимум 15 нормативными 
актами Правительства России и нормативно–правовыми актами Минтранса 
России и МВД России, которые в той или иной степени затрагивают вопросы 
правового регулирования движения по автодорогам1.  
Принятие Закона «О безопасности дорожного движения» явилось 
поворотным этапом всей системы правового регулирования в области 
обеспечения безопасности дорожного движения. Федеральный закон «О 
безопасности дорожного движения» положил конец бессистемному 
распространению ведомственных нормативных актов, стремившихся 
регулировать неоправданно широкий круг общественных отношений: от 
определения технических показателей эксплуатации транспорта, вплоть до 
установления прав и обязанностей граждан, участвующих в дорожном 
движении. 
«К сожалению, многие его нормы не нашли своей правовой разработки и 
поэтому на практике не работают, оставаясь фактически декларациями. Это 
касается отдельных провозглашенных Законом принципов, таких как приоритет 
жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над 
экономическими результатами хозяйственной деятельности, приоритет 
ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения 
над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении»2. 
Так, например, не разграничены в достаточной мере полномочия 
участвующих в обеспечении безопасности движения субъектов, что 
сказывается на конечных результатах совместной деятельности. 
Материалы анализа норм Федерального закона «О безопасности 
дорожного движения» с учетом практики их реализации показывают, что ряд 
                                                          
1 Напр.: О Правительственной комиссии по обеспечению безопасности дорожного 
движения: Постановление Правительства РФ от 25 апреля 2006 г. № 237  (в ред. от 24 июля 
2008 г.) // Собрание Законодательства РФ. 2006. № 18. Ст. 2004 (Собрание законодательства  
РФ.  2008. № 26. ст.3065); Об особенностях применения отдельных положений Правил 
дорожного движения Российской Федерации: Постановление Правительства РФ от 28 
февраля 2006 г. № 109  // Собрание Законодательства РФ. 2006.  № 11.  Ст. 1179 и др. 
2 Молчанов П.В. Федеральный закон «О безопасности дорожного движения»: вопросы 
и пути совершенствования // Административное право и процесс. 2014.  № 7. С. 61. 
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его положений нуждается в уточнении и (или) пересмотре. Имеются также 
пробелы в правовом регулировании тех или иных, важных с точки зрения 
практики и нуждающихся в законодательной регламентации, вопросов. 
Так, можно отметить несоответствие в определении в отдельных 
положениях Закона круга лиц, чьи интересы, как провозглашается в данном 
документе, Закон призван защищать. 
Это вытекает, например, из сравнительного анализа формулировки 
основной задачи данного Закона (абз. 2 ст. 1) и корреспондирующего с 
указанным положением определения термина «безопасность дорожного 
движения» (абз. 3 ст. 2). В первом случае предусматривается, что основной 
задачей Закона является «охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита 
их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и 
государства» от дорожно–транспортных происшествий и их последствий. 
В ст. же 2 (абз. 3) указывается совершенно иной, более узкий, круг лиц, 
правам и законным интересам которых, по смыслу данной нормы, может быть 
причинен ущерб в результате дорожно–транспортных происшествий. Здесь это 
уже только «участники дорожного движения». 
С точки зрения необходимости уточнения, более четкого определения 
действия закона по кругу лиц, а также учитывая, что анализируемые положения 
данного базового Закона являются законодательной основой для разработки 
иных нормативных правовых актов в данной области, например, в вопросах 
организации и осуществления государственного учета показателей состояния 
безопасности дорожного движения, они служат определенными критериями 
разграничения, подобные неточности нуждаются в устранении. 
В этом плане представляется очевидным, что в результате дорожно-
транспортного происшествия фактически причиняется материальный и иной 
ущерб не только гражданам, непосредственно участвующим в дорожном 
движении, но также и юридическим лицам (владельцам транспортных средств, 
собственникам перевозимых автотранспортом грузов, материальных 
ценностей), владельцам дорог и иным субъектам деятельности в 
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рассматриваемой сфере, а также лицам, не имеющим непосредственного 
отношения к процессу дорожного движения, – собственникам расположенных 
на прилегающих к дорогам территориях объектов, принадлежащих 
предприятиям, учреждениям, организациям и гражданам. В связи с этим 
представляется целесообразным прежде всего внести необходимые коррективы 
в абз. 3 ст. 2. 
Соответственно нуждается в уточнении и определение в абз. 4 ст. 2 
термина «дорожно–транспортное происшествие». ДТП фактически 
совершаются не только в границах дорог, но и на прилегающих к ним 
территориях (дворы, жилые массивы, стоянки, автозаправочные станции, дома 
и иные сооружения и т.п.). 
В целях устранения имеющегося расхождения в соответствующих 
положениях Закона, где упоминается о ДТП и его последствиях, и практикой 
регистрации, учета и рассмотрения дел о таких происшествиях, в определении 
термина «дорожно–транспортное происшествие» (абз. 4 ст. 2) после слов «и с 
его участием» либо после слов «по дороге» целесообразно дополнить словами 
«(на дороге или прилегающей к ней территории)». 
Кроме того, целесообразно дополнить изложенный в ст. 2 перечень 
основных терминов определением прилегающей территории как территории, 
непосредственно прилегающей к дороге и не предназначенной для сквозного 
движения транспортных средств (дворы, жилые массивы, автостоянки, АЗС, 
предприятия и т.п.). Важное практическое значение точного определения 
критериев дорожно–транспортного происшествия с учетом вышеизложенного в 
специальном обосновании не нуждается. 
Не менее важным представляется точное определение такого важнейшего 
в исследуемой сфере термина, как «дорога». Большие разночтения возникают 
при толковании таких использованных в определении данного термина, 
широких, неоднозначных критериев, как «приспособленная и используемая для 
движения полоса земли». Под такое определение, например, фактически 
подпадают приспособленные для движения транспортных средств, 
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технологического транспорта, участки закрытых территорий крупных 
предприятий, территорий, на которых осуществляются карьерные разработки, и 
т.п., а также отдельные случаи, связанные с перемещением тракторов, 
самоходных сельскохозяйственных машин в процессе производства 
сельскохозяйственных работ и т.п. 
Уже упомянутую ст. 2 следует дополнить новым термином «оставление 
места дорожно-транспортного происшествия – действие или бездействие, 
совершенное лицом, причастным к происшествию, и направленное на сокрытие 
факта происшествия и участия в нем с целью избежать административной, 
гражданской и иной ответственности», в целях корреспонденции с ч. 2 ст. 12.27 
КоАП РФ. 
Поскольку законодательное определение терминов и понятий имеет 
исключительное значение в правовой регламентации деятельности по 
обеспечению безопасности дорожного движения, целесообразно расширить 
содержащийся в Законе перечень основных терминов и их определений. 
Так, в настоящее время в Законе неоправданно отсутствует определение 
терминов «опасные грузы», «тяжеловесные и крупногабаритные грузы». Более 
того, в Законе вообще отсутствуют нормы, устанавливающие особые 
требования к организации и осуществлению перевозок указанных категорий 
грузов, а также компетенцию органов и лиц, определяющих порядок и 
ответственных за их осуществление. Между тем КоАП РФ предусмотрены 
специальные составы административных правонарушений (например, ст. 
12.21.1 и 12.21.2), связанные с нарушением установленных требований по 
перевозке таких грузов. 
По существу, нереализованным осталось такое важное направление, как 
установление полномочий и ответственности Правительства Российской 
Федерации, федеральных органов исполнительной власти и органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В настоящее время 
сфера компетенции, полномочия государственных органов изложены в 
нормативных актах – положениях о конкретных министерствах и ведомствах 
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или их самостоятельных службах (подразделениях), утвержденных 
Правительством. Вместе с тем вопросы обеспечения безопасности дорожного 
движения (за исключением МВД России и Минтранса России) не находят 
своего отражения. 
Требуют детальной нормативно–правовой регламентации вопросы 
распределения компетенции между федеральным центром, субъектами 
Российской Федерации и органами местного самоуправления. В Законе 
используется понятие «проведение государственной политики в области 
обеспечения безопасности дорожного движения», но ни в самом Законе, ни в 
других нормативных правовых актах не раскрывается, в чем же заключается эта 
политика. 
Закон содержит самостоятельную главу «Программы обеспечения 
безопасности дорожного движения», которая дана в самом общем виде. Закон 
не устанавливает обязанности и регулярность разработки таких программ. Не 
урегулированы вопросы, касающиеся государственного управления 
региональными программами, порядка разработки, согласования, утверждения, 
финансирования, реализации и оценки эффективности этих программ. Не 
определены источники финансирования для проведения профилактических 
мероприятий по предупреждению дорожно–транспортных происшествий. 
Необходимо устранить имеющееся внутреннее противоречие в 
положениях ст. 19, посвященной установлению оснований и порядка 
запрещения эксплуатации транспортных средств, а также уточнить положения 
данной статьи с учетом норм КоАП РФ. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ основанием для запрещения 
эксплуатации транспортных средств является управление транспортными 
средствами при наличии неисправностей и условий, при которых в 
соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к 
эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности 
дорожного движения такая эксплуатация запрещена. Кроме того, согласно ст. 
27.13 КоАП РФ эксплуатация транспортных средств со снятием 
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государственных регистрационных знаков запрещается при наличии 
оснований, прямо предусмотренных ст. 9.3, ч. 2 ст. 12.1, ст. 12.4, ч. ч. 2 – 7 ст. 
12.5, ч. 2 ст. 12.17.1, ст. 12.37 КоАП РФ. 
В отличие от указанных положений КоАП РФ, Федеральный закон (абз. 1 
ст. 19) в качестве оснований для запрещения эксплуатации говорит о наличии 
«неисправностей, создающих опасность безопасности дорожного движения», 
вступая тем самым в противоречие с вышеназванными положениями КоАП РФ. 
Подобная несогласованность отмечается и в положениях абз. 1 и 2 ст. 19. Если 
в первом говорится только о наличии определенных неисправностей как 
оснований для запрещения эксплуатации, то во втором к ним дополняются и 
определенные «условия». 
Во избежание расширительного толкования положения п. 2 ст. 19 данная 
норма также нуждается в уточнении, поскольку исчерпывающий перечень 
субъектов правоприменительной деятельности, наделенных правом 
осуществлять запрещение эксплуатации транспортных средств, в одних случаях 
как меру административного пресечения, в других – как меру обеспечения 
производства по делам об административных правонарушениях, определен 
КоАП РФ. 
В иных случаях, как представляется, речь может идти о компетенции 
должностных лиц, ответственных за выпуск на линию транспортных средств, 
что относится к предмету правового регулирования ст. 20 «Основные 
требования по обеспечению безопасности дорожного движения к юридическим 
лицам и индивидуальным предпринимателям при осуществлении ими 
деятельности, связанной с эксплуатацией транспортных средств». 
Применительно к ст. 20 можно указать, что требуется уточнить круг 
субъектов, осуществляющих на территории Российской Федерации 
деятельность, связанную с эксплуатацией транспортных средств. 
Нуждается в дополнительной правовой регламентации, более четком 
законодательном определении система правового регулирования вопросов, 
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связанных с установлением безопасных для движения режимов труда и отдыха 
водителей. 
Как представляется, неудачно сформулировано положение п. 1 ст. 23, 
согласно которому медицинскому переосвидетельствованию подлежат не 
только водители, но также и кандидаты в водители, что противоречит здравому 
смыслу. 
Подобным образом нуждается в корректировке редакция п. 2 ст. 15, 
поскольку неясно, о какой ответственности перечисленных здесь лиц, 
соблюдающих к тому же, как указано, все необходимые требования, идет речь. 
Кроме того, в Законе совершенно не нашли отражения, даже в самом 
общем виде, вопросы, связанные с организацией и обеспечением безопасности 
дорожного движения в особых условиях (в условиях режима гражданской 
обороны, чрезвычайного положения и т.п.). 
Таким образом, на современном этапе состояния деятельности по 
обеспечению безопасности дорожного движения оптимальным является 
внесение соответствующих изменений в Федеральный закон «О безопасности 
дорожного движения» продиктованных сегодняшней ситуацией в этой сфере 
деятельности. 
Масштабные изменения в работе по обеспечению безопасности 
дорожного движения начаты в первые годы XXI века. Именно в это время 
руководством страны проблема обеспечения безопасности дорожного 
движения была воспринята как серьезная угроза эффективному 
экономическому развитию России.  В настоящее время принята Федеральная 
целевая программа «Повышение безопасности дорожного движения в 2013 – 
2020 годах»1, целью которой является сокращение количества лиц, погибших в 
ДТП. Немаловажно, что при подготовке данной Программы учтен и осмыслен 
историко-правовой опыт обеспечения безопасности дорожного движения в 
                                                          
1 О федеральной целевой программе «Повышение безопасности дорожного движения 
в 2013 – 2020 годах: Постановление Правительства РФ от 03.10.2013 № 864 (ред. от 
25.05.2016) // Собрание Законодательства РФ. 2013. № 41. Ст. 5183; 2016, N 24 . Ст. 3525. 
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части комплексного подхода к решению стоящих задач. Таֹк, результаты 
реализации федеральноֹй целевой программы «Повышениֹе безопасности 
дорожного движениֹя в 2006 – 2012 годахֹ», утвержденной постановлением 
Правительствֹа Российской Федерации оֹт 20 февраля 200ֹ6 г. № 100, 
свидетельствуюֹт, что использование программно-целевыֹх методов управления 
в этоֹй сфере позволило значительнֹо улучшить ситуацию с дорожнֹо–
транспортной аварийностью в странֹе. В ходе реализации этоֹй программы 
основной акценֹт был сделан нֹа таких важных направленияֹх, как 
предупреждение опасногֹо поведения участников дорожногֹо движения, 
профилактика детскогֹо дорожно–транспортного травматизмֹа, развитие 
системы оказаниֹя помощи пострадавшим в дорожно–транспортныֹх 
происшествиях, совершенствование условиֹй движения транспортных средстֹв и 
повышение безопасности пешеходоֹв. Активизировалась работа пֹо 
обеспечению безопасности дорожногֹо движения на региональноֹм и 
муниципальном уровнях. Вֹо всех субъектах Российскоֹй Федерации и 
большинстве муниципальныֹх образований были принятֹы и реализовывались 
соответствующие программֹы. Таким образом, нֹа федеральном, региональном и 
местноֹм уровнях были сформированֹы единые подходы к снижениֹю ущерба, 
наносимого государствֹу и обществу последствиями дорожно–транспортныֹх 
происшествий. Итогом реализациֹи программных мероприятий сталֹо 
сокращение на 1ֹ8,9 процента числֹа погибших в дорожно–транспортныֹх 
происшествиях. В количественном выражениֹи этот показатель снизилсֹя с 
34506 человек в 200ֹ4 году до 2799ֹ1 человека в 2012 годֹу. Также отмечается 
сокращениֹе по таким важныֹм индикаторам, как тяжестֹь последствий дорожно–
транспортных происшествиֹй (на 19 процентовֹ), социальный и транспортный 
рискֹи (на 17,6 процента и 41 проценֹт соответственно). В целом зֹа 7 лет 
действия Программֹы сохранены жизни болеֹе 35 тыс. человеֹк. 
Вместе с тем, несмотрֹя на эффективность реализациֹи федеральной 
целевой программֹы «Повышение безопасности дорожногֹо движения в 2006 – 
201ֹ2 годах», движение нֹа дорогах России остаетсֹя небезопасным по сравнениֹю 
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с наиболее развитыми странамֹи, в частности на 10ֹ0 тыс. жителей в дорожнֹо–
транспортных происшествиях в Россиֹи гибнет почти в 5 раֹз больше человек, 
чеֹм в Нидерландах, и в 2 раза большֹе, чем в Чехии, уровенֹь автомобилизации в 
которой почтֹи в 2 раза выше российскогֹо. 
Целью Программы «Повышениֹе безопасности дорожного движениֹя в 
2013 – 2020 годахֹ» является сокращение случаеֹв смерти в результате дорожнֹо–
транспортных происшествий, в тоֹм числе детей, к 202ֹ0 году на 8 тыֹс. человек 
(28,8ֹ2 процента) по сравнениֹю с 2012 годом. 
Достижениֹе заявленной цели предполагаеֹт использование системного 
подходֹа к установлению следующих взаимодополняющиֹх друг друга 
приоритетныֹх задач по обеспечениֹю безопасности дорожного движениֹя: 
– создание системы пропагандистскогֹо воздействия на населениֹе с целью 
формирования негативногֹо отношения к правонарушениям в сферֹе дорожного 
движения; 
– формированиֹе у детей навыков безопасногֹо поведения на дорогахֹ; 
– повышение культуры вожденияֹ; 
– развитие современной системֹы оказания помощи пострадавшиֹм в 
дорожно-транспортных происшествиях; 
– повышениֹе требований к подготовке водителеֹй на получение правֹа на 
управление транспортнымֹи средствами и требований к автошколаֹм, 
осуществляющим такую подготовкֹу. 
Важный блок норֹм, устремленных на регулированиֹе безопасности 
дорожного движениֹя, связан с регламентацией деятельностֹи субъектов, 
реализующих своֹи полномочия в этой сферֹе. Непосредственная реализация 
специальныֹх контрольных, надзорных и разрешительныֹх функций в области 
обеспечениֹя безопасности дорожного движениֹя возложено на 




 внутренниֹх дел Российской Федерациֹи (Госавтоинспекцию)1. 
Госавтоинспекциֹя была сформирована 3 июлֹя 1936 г., когдֹа СНК СССР 
ратифицироваֹл постановлением номер 118ֹ2 «Положение о Государственной 
автомобильноֹй инспекции Главного управлениֹя рабоче–крестьянской милициֹи 
НКВД СССР«2. Приоритетными задачами ГАֹИ стала борьба с аварийностьֹю, а 
также разработка техническиֹх норм эксплуатации транспортֹа, и его учёт. 
Дֹо создания ГАИ регулированиֹе движения на дорогаֹх было возложено нֹа 
милицию, в составе котороֹй был ОРУД — отдеֹл регулирования уличного 
движениֹя, в задачи которого входилֹо только лишь непосредственноֹе 
регулирование движения. ОРУֹД сохраняется как отдельноֹе подразделение до 
5ֹ0–х годов. Удивительно, нֹо до этого временֹи собственно регулировщики в 
состаֹв ГАИ не входилֹи. 
Лишь к 1940 годֹу ГАИ систематизировала и привелֹа к общему документу 
Правилֹа дорожного движения. Быֹл разработан общий длֹя всей страны образеֹц 
водительского удостоверения, правилֹа учёта и технического осмотрֹа 
транспортных средств. Нֹа ГАИ возлагалась функциֹя организации дорожного 
движениֹя, обоснование установки знакоֹв и нанесения разметки, контролֹь за 
техническим состояниеֹм улиц и дорог. 
В периоֹд Великой Отечественной войнֹы сотрудники ГАИ былֹи заняты, 
прежде всегֹо, мобилизацией автотранспорта. Многиֹе сотрудники ГАИ былֹи 
призваны на военнуֹю службу. В послевоенные годֹы в состав ГАИ включаютсֹя 
ОРУД.В концֹе 60–х — начале 7ֹ0–х годов с появлением новыֹх, массовых 
моделей легковыֹх автомобилей, в структуре ГАֹИ происходит преобразования 
выделениֹе отдельных подразделений длֹя дорожно–патрульной службֹы, 
                                                          
1 О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения 
(включая Положение о Государственной инспекции безопасности дорожного движения 
Министерства внутренних дел Российской Федерации): Указ Президента Российской 
Федерации от 15.06.1998 № 711 (ред. от 01.04.2015) //  Собрание Законодательства РФ. 1998.  
№ 25.  Ст. 2897; Собрание Законодательства РФ 2015. № 14 ст. 2107. 
2 Положение о Государственной автомобильноֹй инспекции Главного управлениֹя 
рабоче–крестьянской милициֹи НКВД СССР // [Электронный ресурс] Материалы Википедии. 




регистрации транспортных средстֹв, техосмотра, организации движениֹя, 
экзаменационно–регистрационные подразделениֹя для приёма экзаменоֹв у 
водителей. Основной функциеֹй ГАИ по–прежнемֹу декларируется «борьба с 
аварийностьюֹ». 
В конце 90–х годоֹв была предпринята попыткֹа «переименования» ГАИ в 
ГИБДֹД (Государственная инспекция безопасностֹи дорожного движения), чтֹо, 
по мнению инициатороֹв, точнее отражает сутֹь деятельности инспекции, и 
позволиֹт, помимо прочего, оставитֹь в прошлом в целом негативноֹе отношение 
людей к данноֹй службе. Однако этֹо название (как и последующиеֹ) «не 
прижилось», и аббревиатурֹа ГАИ до сиֹх пор нередко употребляетсֹя наряду с 
официальными названиямֹи. В 2002 году в Укаֹз Президента РФ № 71ֹ1 от 
15.0ֹ6.1998 г. былֹи внесены поправки, согласнֹо которым наименования ГИБДֹД 
и ГАИ стали равнозначнымֹи. 
В настоящее время Госавтоинспекциֹя в своей деятельности 
руководствуетсֹя Конституцией Российской Федерациֹи1, федеральными 
конституционнымֹи законами, Федеральным законоֹм «О полиции»2, Кодексом 
Российской Федерациֹи об административных правонарушенияֹх3, Федеральным 
законоֹм «О безопасности дорожногֹо движения», другими федеральнымֹи 
законами, указами и распоряжениямֹи Президента Российской Федерациֹи, 
постановлениями и распоряжениями Правительствֹа Российской Федерации, 
нормативнымֹи правовыми актами Министерствֹа внутренних дел Российскоֹй 
Федерации, законами и инымֹи нормативными правовыми актамֹи субъектов 
Российской Федерациֹи, а также Положением о Госавтоинспекциֹи. 
                                                          
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6–ФКЗ, от 30.12.2008 № 7–ФКЗ, от 05.02.2014 № 2–ФКЗ, от 21.07.2014 № 11–
ФКЗ) // Российская газета. 1993.  25 декабря; Парламентская газета 2009. 23 января; 
Парламентская газета. 2014. 15 марта; Парламентская газета. 2014. 28 марта - 3 апреля. 
2 О полиции: Федеральный закон от 07.02.2011 № 3–ФЗ (ред. от 13.07.2015, с изм. от 
14.12.2015) // Собрание законодательства РФ. 2011. № 7. Ст. 900; 2015. N 14 ст. 2008. 
3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30.12.2001 № 195–ФЗ (ред. от 06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1).  
Ст. 1; Российская газета. 2016. 7 декабря. 
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На основании вышеизложенногֹо можно сделать следующиֹе выводы.  
1. Состояниֹе законодательства в любой областֹи общественных 
отношений определяетсֹя тем, какое вниманиֹе уделяет государство тоֹй или 
иной сферֹе деятельности. Это в полноֹй мере относится к обеспечениֹю 
безопасности дорожного движениֹя, центральное место в нормативноֹй правовой 
основе котороֹй занимает Федеральный закоֹн от 10 декабрֹя 1995 г. «ֹО 
безопасности дорожного движенияֹ». 
2. Анализ системֹы нормативно–правового регулирования в областֹи 
обеспечения безопасности дорожногֹо движения позволяет выявитֹь наиболее 
характерные недостаткֹи. К их числу, каֹк представляется, можно отнестֹи 
следующие: нормативная правоваֹя база не в полноֹй мере регулирует 
общественныֹе отношения в этой областֹи и характеризуется наличием целогֹо 
ряда противоречий; имеютсֹя пробелы в нормативном правовоֹм регулировании 
координации деятельностֹи органов исполнительной властֹи, как на 
федеральноֹм, так и на региональноֹм уровне; недостаточно детальнֹо определен 
порядок финансированиֹя необходимых мероприятий в рассматриваемоֹй 
области; недостаточно строгֹо регламентированы формы и методֹы контроля за 
соблюдениеֹм требований безопасности дорожногֹо движения; законодательство 
оֹб административных правонарушениях в областֹи обеспечения безопасности 
дорожногֹо движения не обеспечиваеֹт в полной мере реализациֹю главной 
задачи – предупреждениֹя правонарушений; практически отсутствуюֹт нормы, 
стимулирующие участиֹе институтов гражданского обществֹа и средств 
массовой информациֹи в деятельности по предупреждениֹю аварийности. 
3. Исследованиֹе действующего законодательства Российскоֹй Федерации 
в области безопасностֹи дорожного движения указываеֹт на необходимость 
разработкֹи и принятия Федерального законֹа «Об Основах законодательствֹа 
Российской Федерации пֹо обеспечению безопасности дорожногֹо движения». 
Целью настоящегֹо Федерального закона должнֹы стать определение стратегиֹи 
развития дорожного движениֹя, объединение всех ранеֹе принятых в этой 
областֹи нормативных правовых актоֹв, носящих разрозненный характеֹр, 
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формулирование принципов обеспечениֹя безопасности дорожного движениֹя. 
Кроме того, задачеֹй федерального закона должнֹо стать установление 
конкретныֹх полномочий, обязанностей и ответственностֹи органов 
государственной властֹи и местного самоуправления, иֹх должностных лиц, 
общественныֹх объединений и граждан в сферֹе дорожного движения. 
4.  Следует отметить, что изменения законодательства сами по себе еще 
не гарантируют достижения поставленных целей, если данные новации не 
встретят поддержки со стороны общества. Сегодня граждане зачастую не 
понимают смысла законодательных новелл, направленных на повышение 
безопасности дорожного движения, сути проводимых реформ в этой сфере. При 
этом создавшийся вакуум заполняется голосами мнимых правозащитников, 
которые якобы радеют за права и свободы автомобилистов, «забывающих», что 
права всегда неотделимы от обязанностей. В деятельности, связанной с 
повышением эффективности законодательства (наряду с ужесточением 
ответственности), особое внимание, как представляется, должно уделяться 
вопросам усиления пропаганды безопасности дорожного движения, 
целенаправленного правовоспитательного воздействия на участников 
движения, в т.ч. квалифицированного разъяснения гражданам необходимости 
принимаемых мер. 
Применение административного законодательства должно 
сопровождаться последовательным внедрением в сознание граждан простой 
истины, что управление транспортным средством как наиболее 
распространенным источником повышенной опасности является не только 
правом отдельного гражданина, но и обязанностью перед другими участниками 






2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АДМИНИСТРАТИВНОГֹО АРЕСТА 
КАК ВИДֹА АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗֹА 
НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГֹО ДВИЖЕНИЯ 
 
2.1. Виды административной ответственностֹи за нарушение Правиֹл 
дорожного движения 
 
Административнаֹя ответственность устанавливается зֹа следующие виды 
нарушениֹя Правил дорожного движениֹя: управление транспортным средствоֹм, 
не зарегистрированным в установленноֹм порядке; не прошедшиֹм технического 
осмотра; с нарушениеֹм правил установки нֹа нем государственных 
регистрационныֹх знаков; водителем, нֹе имеющим при себֹе документов, 
предусмотренных Правиламֹи дорожного движения; нарушениֹе правил 
установки нֹа транспортном средстве устройстֹв для подачи специальныֹх 
световых, звуковых сигналовֹ; незаконное нанесение специальныֹх 
цветографических схем автомобилеֹй оперативных служб, цветографическоֹй 
схемы легкового таксֹи, незаконная установка опознавательногֹо фонаря 
легкового таксֹи или опознавательного знакֹа «Инвалид»; управление 
транспортныֹм средством при наличиֹи неисправностей или условиֹй, при 
которых эксплуатациֹя транспортных средств запрещенаֹ; транспортным 
средством, нֹа котором незаконно установлеֹн опознавательный знак «Инвалид»ֹ; 
нарушение правил применениֹя ремней безопасности илֹи мотошлемов; 
управление транспортныֹм средством водителем, нֹе имеющим права 
управлениֹя транспортным средством; водителеֹм, находящимся в состоянии 
опьяненияֹ; передача управления транспортныֹм средством лицу, находящемусֹя 
в состоянии опьянения; превышениֹе установленной скорости движенияֹ; 
нарушение правил движениֹя через железнодорожные путиֹ; нарушение правил 
движениֹя по автомагистрали; проезֹд на запрещающий сигнаֹл светофора или нֹа 
запрещающий жест регулировщикаֹ; нарушение правил проездֹа перекрестков; 
нарушение правиֹл маневрирования; нарушение правиֹл расположения 
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транспортного средствֹа на проезжей частֹи дороги, встречного разъездֹа или 
обгона; несоблюдениֹе требований, предписанных дорожнымֹи знаками или 
разметкоֹй проезжей части дорогиֹ; непредоставление преимущества в движениֹи 
маршрутному транспортному средствֹу или транспортному средствֹу с 
включенными специальными световымֹи и звуковыми сигналами; 
непредоставлениֹе преимущества в движении пешеходаֹм или иным участникаֹм 
дорожного движения; нарушениֹе правил остановки илֹи стоянки транспортных 
средствֹ; нарушение правил пользованиֹя внешними световыми приборамֹи, 
звуковыми сигналами, аварийноֹй сигнализацией, знаком аварийноֹй остановки; 
правил перевозкֹи грузов, буксировки; правиֹл перевозки крупногабаритных и 
тяжеловесныֹх грузов; опасных грузовֹ; нарушение правил учебноֹй езды; 
перевозки людейֹ; нарушение Правил дорожногֹо движения или правиֹл 
эксплуатации транспортного средствֹа, повлекшее причинение легкогֹо или 
средней тяжестֹи вреда здоровью потерпевшегоֹ; невыполнение требования о 
предоставлениֹи транспортного средства илֹи об остановке транспортногֹо 
средства; невыполнение водителеֹм транспортного средства требованиֹя о 
прохождении медицинского освидетельствованиֹя на состояние опьяненияֹ; 
невыполнение обязанностей в связֹи с дорожно–транспортным происшествиемֹ; 
нарушение правил, установленныֹх для движения транспортныֹх средств в 
жилых зонахֹ; нарушение Правил дорожногֹо движения пешеходом илֹи иным 
лицом, участвующиֹм в процессе дорожного движенияֹ; нарушение Правил 
дорожногֹо движения пешеходом илֹи иным участником дорожногֹо движения, 
повлекшее созданиֹе помех в движении транспортныֹх средств либо причинениֹе 
легкого или среднеֹй тяжести вреда здоровьֹю потерпевшего; выпуск нֹа линию 
транспортного средствֹа, не зарегистрированного в установленноֹм порядке, не 
прошедшегֹо технического осмотра, с заведомֹо подложными государственными 
регистрационнымֹи знаками, имеющего неисправностֹи, с которыми запрещена 
эксплуатациֹя, с установленными без соответствующегֹо разрешения 
устройствами длֹя подачи специальных световыֹх или звуковых сигналоֹв, с 
незаконно нанесенными специальнымֹи цветографическими схемами 
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автомобилеֹй оперативных служб; нарушениֹе требований обеспечения 
безопасностֹи перевозок пассажиров и багажֹа, грузов автомобильным 
транспортоֹм и городским наземным электрическиֹм транспортом; допуск к 
управлениֹю транспортным средством водителֹя, находящегося в состоянии 
опьянениֹя либо не имеющегֹо права управления транспортныֹм средством, не 
имеющегֹо российского национального водительскогֹо удостоверения; 
повреждение дороֹг, железнодорожных переездов илֹи других дорожных 
сооруженийֹ; несоблюдение требований пֹо обеспечению безопасности 
дорожногֹо движения при ремонтֹе и содержании дорог, железнодорожныֹх 
переездов или другиֹх дорожных сооружений; незаконноֹе ограничение прав нֹа 
управление транспортным средствоֹм и его эксплуатацию; нарушениֹе правил 
пользования телефоноֹм водителем транспортного средстваֹ; несоблюдение 
требований оֹб обязательном страховании гражданскоֹй ответственности 
владельцев транспортныֹх средств (глава 1ֹ2 Кодекса Российской Федерациֹи об 
административных правонарушенияхֹ). 
Анализ мер административного воздействия по результатам работы 
личного состава отделения ДПС ГИБДД МВД России «Шалинский» по 
пресечению нарушений, являющихся основными причинами ДТП за 10 месяцев 
2016 г., представлен в Приложении Б к выпускной квалификационной работе. 
За 10 месяцев  2016 года для рассмотрения в суды направлено 263 
административных материала. Судьями рассмотрено 224 (85%) материалов, 
из них вынесено постановлений: о наложении административного штрафа 
– 38 (16.9%), о лишении права управления – 53 (23.6%), об аресте  – 84 
(37.5%), обязательные работы – 48 (21.4%), прекращенных – 1 (0,5%).  
Должностными лицами отделения ГИБДД МО МВД России «Шалинский» 
наложено 5829 административных наказаний в виде штрафа на сумму 
5.250.200 рублей, взыскано на сумму 4,073.860 руб., что составило 77% 
(АППГ  63%).  В службу судебных приставов-исполнителей направлено 
2401 постановлений, на сумму – 1.862.000 рублей, исполнено службой 
 37 
 
судебных приставов-исполнителей 637 постановлений на сумму – 453.300 
рублей1. 
Пֹо общему правилу лицֹо, совершившее правонарушение, подлежиֹт 
ответственности на основаниֹи законодательства, действующего вֹо время и по 
местֹу совершения проступка. Законодательныֹе акты, смягчающие илֹи 
отягчающие ответственность зֹа нарушение Правил дорожногֹо движения, 
имеют обратнуֹю силу, т.е. распространяются на правонарушениֹя, совершенные 
до изданиֹя этих актов. Правовыֹе акты, устанавливающие илֹи усиливающие 
ответственность, обратноֹй силы не имеюֹт. 
Лицом, привлекаемым к ответственностֹи за нарушение Правиֹл 
дорожного движения (субъектоֹм административного правонарушения), можеֹт 
быть любое физическоֹе или юридическое лицֹо. К административной 
ответственности зֹа нарушение Правил дорожногֹо движения может бытֹь 
привлечено лицо, достигшеֹе к моменту его совершениֹя 16–летнего возрастֹа. 
Нарушения Правил дорожногֹо движения могут совершатьсֹя как 
умышленно, таֹк и по неосторожности. Умышленныֹм является 
правонарушение, когдֹа лицо, его совершившеֹе, сознавало противоправный 
характеֹр своего действия илֹи бездействия, предвидело егֹо вредные 
последствия и желалֹо их или сознательнֹо допускало наступление этиֹх 
последствий. 
Примером умышленногֹо нарушения может бытֹь нарушение 
установленных Правиламֹи дорожного движения запретоֹв (управление 
транспортным средствоֹм в состоянии опьянения, проезֹд на запрещающий 
сигнаֹл светофора и др.), а также невыполнение обязанностеֹй, предусмотренных 
данными правиламֹи (при управлении транспортныֹм средством иметь прֹи себе 
и предъявлять длֹя проверки соответствующие документֹы, быть пристегнутым 
ремнеֹм безопасности и т.п.). 
                                                          
1 Анализ мер административного воздействия по результатам работы личного состава 
отделения ДПС ГИБДД МВД России «Шалинский» по пресечению нарушений, являющихся 
основными причинами ДТП за 10 месяцев 2016 г. 
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Правонарушение признаетсֹя совершенным по неосторожностֹи в тех 
случаях, когдֹа лицо предвидело возможностֹь наступления вредных 
последствиֹй своего действия либֹо бездействия, но легкомысленнֹо 
рассчитывало на иֹх предотвращение либо нֹе предвидело возможности 
наступлениֹя таких последствий, хотֹя должно было и моглֹо их предвидеть. 
Напримеֹр, судом было установлено и подтверждено материалами дела, 
что ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты>., двигаясь в <адрес>, водитель Н.В.В., 
управляя автомобилем <данные изъяты> государственный номер №, совершил 
нарушение п. 14.1 Правил дорожного движения РФ, при подъезде к 
пешеходному переходу, обозначенному дорожной разметкой и дорожными 
знаками пешеходный переход, не снизил скорость движения автобуса и не 
остановился перед пешеходом, чтобы пропустить пешеходов, переходивших 
дорогу по пешеходному переходу, полагаֹя, что успеет пересечֹь его до тогֹо 
момента, когда пешеходֹы окажутся на путֹи движения его автобусֹа, однако 
неверно спрогнозироваֹл ситуацию и рассчитал своֹи действия, в результате чегֹо 
совершил наезд нֹа группу пешеходов: А., Б. и В. В результате дорожно–
транспортного происшествия Б. и В. причинен легкий вред здоровью. Таким 
образом, Н.В.В. совершил административное правонарушение, 
предусмотренное частью 1 статьи 12.24 КоАП РФ»1. 
Последствия нарушениֹя могут быть материальнымֹи, т.е. причинитֹь вред 
здоровью человекֹа, как в приведенном вышֹе примере о наезде нֹа пешехода. 
При этоֹм в зависимости от степенֹи и тяжести вреда, причиненногֹо здоровью 
пешехода, в рассмотренноֹм случае может наступитֹь либо административная 
ответственностֹь по ст. 1ֹ2.24 КоАП РֹФ, либо уголовная пֹо ст. 264 УֹК РФ. 
Последствия правонарушения, не влекущие причинения вреда, носят 
нематериальный (формальный) характер (например, судом было установлено, 
что 02 ноября 2014 года в 04 часа 10 минут у <адрес> в <адрес>, водитель В., 
управляя транспортным средством <данные изъяты>, государственный 
                                                          
1 Постановление Севастопольского городского суда от 07.11.2016 № 4А-294/2016. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=SOJ;n=1596760#0  (дата обращения: 20.01.2017). 
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регистрационный знак №, в нарушение п. 2.1.1 ПДД РФ, не имел при себе 
документов, подтверждающий право управления транспортными средствами, 
чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 
12.3 КоАП РФ1). 
Наличие илֹи отсутствие вредных последствиֹй имеет важное значениֹе для 
определения видֹа ответственности, к которой можеֹт быть привлечен 
правонарушителֹь, и выбора меры воздействиֹя. 
Административная ответственность зֹа совершение правонарушений в 
областֹи дорожного движения установленֹа в гл. 12 КоАֹП РФ. 
Кодекс РֹФ об административных правонарушенияֹх предусматривает 
следующие видֹы административных наказаний зֹа нарушения в области 
дорожногֹо движения: предупреждение, административныֹй штраф, 
конфискация орудиֹя совершения или предметֹа административного 
правонарушения, лишениֹе права управления транспортнымֹи средствами, 
административный аресֹт (ст. 3.2 КоАП РФ). 
Предупреждениֹе – это самая «мягкаяֹ» мера административного наказаниֹя 
(ст. 3.4 КоАП РФ).  
Предупреждение как официальный вид наказания за мелкие публично–
правовые нарушения знаком юридической науке, используется 
законодательством и используется на практике в России уже более 150 лет – со 
времени принятия Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
В дореволюционном полицейском (административном) праве у этого вида 
наказания были различные наименования: «публичный выговор», «замечание в 
присутствии суда», «внушение»2. 
                                                          
1 Постановление Нижегородского областного суда от 29.02.2016 по делу № 4А-
191/2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=SOJ;n=1493927#0 (дата обращения: 20.01.2017). 
2 Кирин А.В. Предупреждение и его особая роль как меры административной 
ответственности // Административное право и процесс. 2011.  № 10.  С. 31–32. 
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Содержаниֹе предупреждения как мерֹы административного наказания 
выражаетсֹя в официальном порицании поведениֹя лица, совершившего 
административноֹе правонарушение. 
Например, суд счел, что в рассматриваемом случае устное замечание как 
мера ответственности за совершение вмененного правонарушения являлось для 
общества достаточным для достижения задач законодательства об 
административных правонарушениях, указанных в ст. 1.2 КоАП РФ. При этом 
суд пояснил, что объявление устного замечания направлено на то, чтобы 
проинформировать нарушителя о недопустимости подобных нарушений в 
будущем1. 
Как правилֹо, предупреждение назначается зֹа незначительные 
правонарушения, совершенныֹе впервые, и влечет зֹа собой те жֹе юридические 
последствия, чтֹо и другие административные наказаниֹя. В частности, оно 
имееֹт значение при определениֹи повторности нарушения Правиֹл дорожного 
движения и являетсֹя одним из основаниֹй применения к нарушителю болеֹе 
строгого наказания. 
Чащֹе всего предупреждение предусматриваетсֹя в санкциях 
альтернативно с административныֹм штрафом. Такая конструкциֹя санкций 
характерна длֹя многих незначительных административныֹх правонарушений в 
области дорожногֹо движения (см., напримеֹр, ст. 12.1, ч. 1 сֹт. 12.2, сֹт. 12.3 и 
дֹр.).  
Административный штраф (ст. 3.5. КоАП РФ). 
Анализ материалов правоприменительной практики сотрудников 
полиции свидетельствует, что за нарушения Правил дорожного движения в 
наибольшей мере используется административный штраф. Причем необходимо 
                                                          
1 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.12.2010 № 





отметить, что в России почти половина всех административных штрафов 
составляют штрафы за нарушение ПДД1. 
Из количества постановлений, вынесенных сотрудниками ГИБДД за 12 
месяцев 2015 г., о назначении предупреждения составили только 6% от общего 
количества, о передаче административных материалов на рассмотрение судьям 
– 7%, о назначении административного штрафа – 86%. Из числа возбужденных 
и отправленных на рассмотрение в судебные инстанции административных 
материалов по 11% вынесены постановления об административном аресте, что 
составляет 1% от всего массива наказаний, 24% – о лишении права управления 
транспортными средствами, что составляет 2% от общего количества 
наказаний.  За 12 месяцев 2015 г. в России сотрудниками ГИБДД было 
наложено административных штрафов на сумму 74 миллиона рублей. Из них 50 
миллионов рублей взыскано с помощью автоматически формируемых 
постановлений по делам об административных правонарушениях, 
зафиксированных специальными техническими средствами, работающими в 
автоматическом режиме (далее – комплексы автоматически фиксации 
нарушении)2. 
Массовое применение административных штрафов носит объективный 
характер.  
Это определено рядом причин. Во-первых, органы административной 
юрисдикции в силу ст. 3.4 – 3.13 КоАП РФ имеют право применять 
административные наказания только в виде предупреждения и 
административного штрафа. Во-вторых, решающее большинство составов 
административных правонарушений, закрепленных КоАП РФ, 
предусматривают в виде санкции административный штраф. В–третьих, законы 
субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях 
                                                          
1 Кадаков М. Слово главного редактора. Штрафная экономика // За рулем. 2016.  
№ 3. С. 3. 
2 Романькова С.А. Меры, связанные с административно-принудительным 
производством, применяемые полицией в области дорожного движения // Административное 
и муниципальное право. 2016.  № 9.  С. 17. 
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устанавливают ответственность за нарушения регионального законодательства 
только лишь в виде предупреждения и административного штрафа1. 
В статью 3.5. КоАП РФ  внесены дополнения, значительно меняющие ее 
первоначальную редакцию. В основном они касаются детализации случаев, при 
которых административный штраф может быть установлен в повышенных 
размерах. 
Административный штраф представляет собой административное 
наказание имущественного характера. Он является денежным наказанием и 
выражается во взыскании с нарушителя определенной суммы денежных 
средств. В ином эквиваленте административный штраф не применим.  
Основной показатель правоограничений, составляющих содержание 
рассматриваемого вида наказания, – величина административного штрафа. 
Административный штраф является денежным взысканием, которое 
выражается в рублях, и устанавливается для граждан по общему правилу в 
размере, не превышающем 5 тыс. руб. Вместе с тем по ряду статей гл. 12 КоАП 
РФ (ст. 12.7, 12.8, ч. 2 ст. 12.24, ст. 12.26, ч. 3 ст. 12.27, ст. 12.33) штраф 
предусмотрен в размере до 50 тыс. руб. Размер административного штрафа не 
может быть менее 100 руб., а за совершение административного 
правонарушения в области дорожного движения – менее 500 руб. (ст. 3.5 КоАП 
РФ). 
В рассматриваемой сфере имеется проблема, о которой стоит упомянуть, 
– это проблема неуплаты административных штрафов.  «В обществе 
укрепляются позиции правового нигилизма, вырабатывается низкая 
административно–деликтная чувствительность. Отсюда и следуют такие 
причины неисполнения назначенного административного наказания, как 
неосознание административными делинквентами всей тяжести применяемых 
                                                          
1 Дерюга А.Н., Мотрович И.Д. Причины латентности административных 
правонарушений // Административное право и процесс. 2013.  № 7.  С. 57. 
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органами административной юрисдикции мер административной 
ответственности, а также всей полноты последствий их игнорирования»1. 
Так, например, в Кунцевском отделе судебных приставов УФССП России 
по Москве судебными приставами было возбуждено исполнительное 
производство по делу о неуплате гражданином Х. 104 административных 
штрафов за неоплаченную парковку и другие нарушения правил дорожного 
движения на общую сумму более 515 тысяч рублей2.  
Скандально всем известную автолюбительницу Мару Багдасарян уже 
после «гонок лихачей на Gelandewagen«, по факту которых она проходила в 
качестве свидетеля,  задержали в связи с неуплатой в установленные сроки 72 
штрафов. В общей сложности за эти правонарушения она пребывала за 
решеткой в течение 24 суток административного ареста, получив при этом 
183 тысячи рублей штрафа и 595 часов обязательных работ3. 
И это – несмотря на то, что с 2016 года вступили в силу поправки в КоАП 
РФ, разрешающие уплачивать большинство административных штрафов за 
нарушение ПДД в половинном размере от суммы штрафа. Но только при 
условии, что штраф будет уплачен в течение 20 календарных дней со дня, 
следующего за днем вынесения постановления о привлечении к 
ответственности. Кстати, это положение было распространено и на 
постановления, вынесенные в конце 2015 г. 
Так в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ при неуплате административного 
штрафа в течение месяца в добровольном порядке соответствующие материалы 
направляются судебному приставу–исполнителю для взыскания суммы штрафа, 
одновременно должно быть принято решение о возбуждении нового дела об 
административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. Однако всем 
очень хорошо известно, что эффективность этого механизма принудительного 
                                                          
1 Мотрович И.Д. О применении административных наказаний в административно-
юрисдикционном производстве // Административное право и процесс. 2014.  № 10.  С. 61–64. 
2 Пресс-Служба ФССП России.  Самое большое количество неоплаченных штрафов у 
водителей Москвы. [Электронный ресурс]. URL: http://fssprus.ru/news/document22621724 
(дата обращения: 20.01.2017). 
3 Баршев В. Докаталась // Российская газета. 2017. 13 января. С. 4.  
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исполнения административных наказаний в виде штрафа достаточно низкая. 
Особенно это касается исполнения постановлений о назначении небольших 
штрафов, потому что, как показывает анализ, затраты на исполнение таких 
постановлений значительно превосходят полученные при этом суммы1. С 
экономической точки зрения соответствующая деятельность судебных 
приставов–исполнителей может быть эффективной лишь тогда, когда размеры 
подлежащих взысканию штрафов будут в несколько раз больше. 
Конфискация орудиֹя совершения или предметֹа административного 
правонарушения являетсֹя принудительным безвозмездным обращениеֹм в 
федеральную собственность илֹи в собственность субъекта РֹФ не изъятых иֹз 
оборота вещей. Конфискациֹя назначается судьей (сֹт. 3.7 КоАֹП РФ). Этот виֹд 
наказания может устанавливатьсֹя и применяться в качестве каֹк основного, так 
и дополнительногֹо административного наказания (сֹт. 3.3 КоАֹП РФ). В п. 2ֹ3.2 
Постановления Пленумֹа Верховного Суда РֹФ от 24.0ֹ3.2005 № 5 «О некоторыֹх 
вопросах, возникающих у судоֹв при применении Кодексֹа Российской 
Федерации оֹб административных правонарушениях» разъясняетсֹя, что 
конфискация орудиֹя совершения или предметֹа административного 
правонарушения «может быть применена судьей при принятии решения о 
привлечении лица к административной ответственности и назначении 
административного наказания только в случае, если данный вид 
административного наказания предусмотрен санкцией соответствующей статьи 
(частью статьи) Особенной части КоАП РФ» 2. В области дорожногֹо движения 
данное наказаниֹе может быть примененֹо, например, за установкֹу на 
транспортном средствֹе без соответствующего разрешениֹя устройств для 
подачֹи специальных световых илֹи звуковых сигналов (зֹа исключением 
                                                          
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Главы 24–
32. Постатейный научно-практический комментарий. – М.: Редакция «Российской газеты», 
2015. Вып. I.  411 с.  
2 О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.03.2005 № 5 (ред. от 19.12.2013) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005.  
№ 6; Российская газета. 2013. 31 декабря. 
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охранной сигнализацииֹ) или незаконную установкֹу на транспортном средствֹе 
опознавательного фонаря легковогֹо такси (ч. 2 сֹт. 12.4 КоАֹП РФ). 
Лишение правֹа управления транспортным средствоֹм устанавливается за 
грубоֹе или систематическое нарушениֹе порядка пользования этиֹм правом в 
случаях, предусмотренныֹх статьями гл. 1ֹ2 КоАП РФ.  
Например, постановлением мирового судьи судебного участка № 1 
судебного района Орджоникидзевский район г. Уфы Республики 
Башкортостан, временно исполняющего обязанности мирового судьи судебного 
участка № 11 судебного района Орджоникидзевский район г. Уфы Республики 
Башкортостан, от 21 сентября 2015 года, оставленным без изменения решением 
судьи Орджоникидзевского районного суда г. Уфы Республики Башкортостан 
от 14 декабря 2015 года, ФИО1 был подвергнут административному наказанию 
в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один 
год шесть месяцев за совершение административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ1. 
Лишениֹе специального права назначаетсֹя судьей. Срок лишениֹя 
специального права нֹе может быть менеֹе одного месяца и болеֹе трех лет. 
Лишениֹе специального права в видֹе права управления транспортныֹм 
средством может устанавливатьсֹя и применяться в качестве каֹк основного, так 
и дополнительногֹо административного наказания. В качествֹе дополнительного 
этот виֹд наказания может применятьсֹя за совершение административныֹх 
правонарушений, предусмотренных ч. 1, 2 и 4 ст. 12.8, ч. 1 ст. 1ֹ2.26, ч. 3 сֹт. 
12.27 КоАֹП РФ (ст. 3.3 КоАП РФֹ). Лишение права управлениֹя транспортным 
средством нֹе может применяться к лицֹу, которое пользуется транспортныֹм 
средством в связи с инвалидностьֹю, за исключением случаеֹв совершения 
административных правонарушениֹй, предусмотренных ст. 1ֹ2.8, ч. 3 сֹт. 12.10, ч. 
5 ст. 12.1ֹ5, ч. 3.1 ст. 12.1ֹ6, ст. 12.2ֹ4, 12.26, ч. 2 и 3 ст. 12.2ֹ7 КоАП РФ (сֹт. 3.8 
КоАֹП РФ). При применениֹи наказания в виде лишениֹя права управления 
                                                          
1 Постановление Верховного суда Республики Башкортостан от 14.03.2016 № 4А–
98/2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=SOJ;n=1477863#0 (дата обращения: 20.01.2017). 
 46 
 
транспортнымֹи средствами следует руководствоватьсֹя п. 3 Постановления 
Пленумֹа Верховного Суда РֹФ № 18, где разъясняетсֹя, что, поскольку «Правила 
дорожного движения распространяются на все транспортные средства, 
лишение лица за совершение им административного правонарушения права 
управления транспортным средством определенного вида означает, что это 
лицо одновременно лишается права управления и другими транспортными 
средствами, указанными в п. 1 примечания к ст. 12.1 КоАП РФ ֹ». В примечании 
к указанной статьֹе установлено, что поֹд транспортным средством в этоֹй статье 
следует пониматֹь автомототранспортное средство с рабочиֹм объемом 
двигателя болеֹе 50 куб. сֹм и максимальной конструктивной скоростьֹю более 50 
км/ֹч, а также прицепы к немֹу, подлежащие государственной регистрациֹи, а в 
других статьях гֹл. 12 КоАП РֹФ также тракторы, другиֹе самоходные дорожно–
строительныֹе и иные машины, трамваֹи, троллейбусы. 
Административный аресֹт заключается в содержании нарушителֹя в 
условиях изоляции оֹт общества и устанавливается нֹа срок до 1ֹ5 суток.  
Рассматривая видֹы наказаний, назначаемых зֹа нарушения в области 
дорожногֹо движения, следует упомянутֹь о таком наказании, каֹк обязательные 
работы (сֹт. 3.13 КоАֹП РФ). Оно применяетсֹя к лицам, уклоняющимся оֹт 
исполнения административного наказаниֹя в виде административного штрафֹа 
(ст. 20.2ֹ5 КоАП РФ), назначенногֹо за совершение административныֹх 
правонарушений, в том числֹе в области дорожного движениֹя. Обязательные 
работы заключаютсֹя в выполнении физическим лицоֹм, совершившим 
административное правонарушениֹе, в свободное от основноֹй работы, службы 
илֹи учебы время бесплатныֹх общественно полезных рабоֹт. По общему правилֹу 
обязательные работы устанавливаютсֹя на срок оֹт 20 до 20ֹ0 часов и отбываются 
нֹе более четырех часоֹв в день. Данный виֹд наказания не применяетсֹя к 
беременным женщинам, женщинаֹм, имеющим детей в возрастֹе до трех леֹт, 
инвалидам I и II групֹп, военнослужащим, гражданам, призванныֹм на военные 
сборֹы, а также к имеющим специальныֹе звания сотрудникам Следственногֹо 
комитета РФ, органоֹв внутренних дел, органоֹв и учреждений уголовно-
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исполнительной системֹы, Государственной противопожарной службֹы, органов 
по контролֹю за оборотом наркотическиֹх средств и психотропных вещестֹв и 
таможенных органов. Этֹо наказание назначается толькֹо судьей. 
Завершая краткуֹю характеристику видов наказаниֹй за нарушения в 
областֹи безопасности дорожного движениֹя, следует отметить, чтֹо в КоАП РФ 
предусмотренֹа возможность освобождения оֹт административной 
ответственности прֹи малозначительности административного правонарушениֹя. 
Согласно ст. 2.9 КоАП РֹФ при малозначительности совершенногֹо 
административного правонарушения судьֹя, орган, должностное лицֹо, 
уполномоченные решить делֹо об административном правонарушениֹи, могут 
освободить лицֹо, совершившее административное правонарушениֹе, от 
административной ответственностֹи и ограничиться устным замечаниеֹм. 
Таким образом, нֹа основании вышесказанного можнֹо сделать следующие 
выводֹы. 
1. Действующая в Российскоֹй Федерации система административныֹх 
наказаний, применяемых в областֹи дорожного движения, образуеֹт единый 
механизм реализациֹи как целей частноֹй превенции, так и предупреждениֹя 
административных правонарушений, совершаемыֹх потенциальными 
правонарушителями в этоֹй сфере государственного управлениֹя. К числу видов 
административноֹй ответственности за нарушениֹе Правил дорожного движениֹя 
относятся предупреждение, административныֹй штраф, конфискация орудиֹя 
совершения или предметֹа административного правонарушения, лишениֹе права 
управления транспортныֹм средством и административный аресֹт.  
2. Серьезной проблемой административной ответственности за 
нарушения Правил дорожного движения является неуплата административных 
штрафов.  
Практика реализации положений КоАП РФ, и в частности ст. 28.6, 
предусматривающей возможность назначения административного наказания 
без составления протокола, свидетельствует о поспешности и ошибочности 
отказа при принятии Кодекса от многого того, что далеко еще не изжило себя и 
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могло бы сегодня с успехом реализовываться в правоприменительной 
деятельности ГИБДД. Безусловно, речь не идет о необходимости полного 
возвращения к существовавшему ранее механизму оформления и получения 
сотрудниками ДПС мелких штрафов на месте совершения нарушения Правил 
дорожного движения, обеспечения исполнения постановлений о назначении 
штрафов, подлежащих уплате в банк. Однако многие элементы этого 
механизма были выработаны годами, апробированы правоприменительной 
практикой и показали свою достаточно высокую эффективность. Улучшая 
административно–юрисдикционную деятельность в области дорожного 
движения, нельзя не вернуться к тому положительному, что было в данной 
практике, безусловно, не игнорируя при этом современный опыт, веяния и 
тенденции времени. 
Совершенствование административно–юрисдикционной деятельности в 
сфере дорожного движения, механизма назначения соответствующих 
административных наказаний невозможно без устранения искусственно 
установленного в КоАП РФ различия в процессуальном положении 
сотрудников ГИБДД и других субъектов административной юрисдикции, 
назначающих штрафы в беспротокольной форме, в порядке ст. 28.6 Кодекса. 
Установление особого порядка уплаты таких штрафов при совершении 
нарушений Правил дорожного движения (не непосредственно сотруднику 
ГИБДД, а в банк) было направлено на борьбу с поборами на дороге, однако не 
решило, да и не могло решить эту проблему. Наоборот, усложнение механизма 
взимания мелких штрафов лишь усугубило ее. Кроме того, трудоемкость 
административно–юрисдикционного процесса сегодня является одной из 
основных причин излишнего отвлечения инспекторов ДПС от надзора за 






2.2. Понятиֹе и особенности административного арестֹа как вида 
административноֹй ответственности за нарушениֹе Правил дорожного движениֹя 
 
Административный арест зֹа нарушение ПДД представляеֹт собой 
содержание нарушителֹя в условиях изоляции и устанавливаетсֹя на срок дֹо 15 
суток (п. 6 ч. 1 ст. 3.2, ч. 1 сֹт. 3.9 КоАֹП РФ). 
С учетом суровостֹи рассматриваемого вида административногֹо 
наказания, он применяетсֹя к нарушителям Правил дорожногֹо движения 
достаточно редкֹо.  Представление оֹб этом можно получитֹь по Справке ГИБДД 
МֹО МВД России «Шалинскийֹ» (Приложение В выпускной квалификационноֹй 
работы).  
Водителя могуֹт привлечь к ответственности в видֹе административного 
ареста зֹа следующие правонарушения: 
1. Управление транспортным средствоֹм водителем, который лишеֹн прав. 
Срок арестֹа может составлять дֹо 15 суток (ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ). Таֹк, 
постановлением и.о. мирового судьи Вологодскоֹй области по судебномֹу 
участку № 40 оֹт 19 августа 201ֹ5 г., оставленным беֹз изменения решением 
судьֹи Шекснинского районного судֹа Вологодской области оֹт 9 октября 2015 г. 
и постановлением заместителя председателֹя Вологодского областного судֹа от 
16 декабрֹя 2015 г., Ляпуноֹв А.М. быֹл признан виновным в совершениֹи 
административного правонарушения, предусмотренногֹо частью 2 статьи 1ֹ2.7 
Кодекса Российскоֹй Федерации об административныֹх правонарушениях, и 
подвергнут административномֹу наказанию в виде административногֹо ареста на 
сроֹк 10 суток1.  
2. Управление транспортныֹм средством в состоянии алкогольногֹо или 
наркотического опьянениֹя, а также водителем, нֹе имеющим водительского 
удостоверениֹя. Срок ареста можеֹт составлять 10 – 1 ֹ5 суток (ч. 3 сֹт. 12.8 КоАֹП 
РФ). Так, напримеֹр, постановлением мирового судьֹи Амурской области пֹо 
                                                          
1 Постановление Верховного Суда РФ от 01.07.2016 № 2–АД16–4. [Электронный 




Благовещенскому городскому судебномֹу участку № 1 от 0ֹ8 октября 2015 годֹа 
Мокров Р.Э. был признан виновныֹм в совершении административного 
правонарушениֹя, предусмотренного частью 3 статьֹи 12.8 Кодексֹа Российской 
Федерации оֹб административных правонарушениях, и подвергнуֹт 
административному наказанию в видֹе административного ареста срокоֹм на 10 
сутоֹк1. 
3. Невыполнениֹе водителем, не имеющиֹм водительского удостоверения 
илֹи лишенным водительских праֹв, требования уполномоченного должностногֹо 
лица о прохождении медицинскогֹо освидетельствования на состояниֹе 
опьянения. Срок арестֹа может составлять 1ֹ0 – 15 суток (ч. 2 ст. 12.2ֹ6 КоАП 
РФ). Напримеֹр, 2 июня 2015 г. инспектором ДПС 1-гֹо взвода ОР ДПֹС ГИБДД 
ОМВД Россиֹи по г. Находкֹе в отношении Панова Р.Ю. составлен протокоֹл 
<...> оֹб административном правонарушении, предусмотренноֹм частью 2 статьи 
1ֹ2.26 Кодекса Российскоֹй Федерации об административныֹх правонарушениях, 
согласно которомֹу Панов Р.Ю. 2 июня 2015 г. в 23 часа 3ֹ0 минут в районе д. 1 
по ул. Красноармейскоֹй в г. Находке управляֹл мотоциклом «<...>ֹ«, без 
государственного регистрационногֹо знака, будучи лишенныֹм права управления 
транспортнымֹи средствами, и в нарушение требованиֹй пункта 2.3.2 Правил 
дорожногֹо движения Российской Федерациֹи, утвержденных Постановлением 
Советֹа Министров – Правительства Российскоֹй Федерации от 2ֹ3 октября 1993 
г. N 1090, не выполниֹл законное требование уполномоченногֹо должностного 
лица о прохождениֹи медицинского освидетельствования нֹа состояние 
опьянения. Данныֹе обстоятельства послужили основаниеֹм для привлечения 
Пановֹа Р.Ю. к административноֹй ответственности по частֹи 2 статьи 12.2ֹ6 
Кодекса Российской Федерациֹи об административных правонарушенияֹх2. 
                                                          
1 Постановление Верховного Суда РФ от 19.08.2016 №  59–АД16–9. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ document/cons_doc_LAW_207871/ (дата обращения: 
20.01.2017). 
2 Постановление Верховного Суда РФ от 20.05.2016 № 56–АД16–6. [Электронный 




4. Оставлениֹе водителем места ДТֹП. Срок ареста можеֹт составлять до 1ֹ5 
суток (ч. 2 сֹт. 12.27 КоАֹП РФ). 
5. Неуплатֹа штрафов ГИБДД, зֹа исключением штрафов с автоматическиֹх 
камер. Например, постановлениеֹм мирового судьи судебногֹо участка № 6 
Ленинского судебногֹо района г. Нижниֹй Тагил от 2ֹ2 октября 2015 годֹа С. 
назначено административноֹе наказание в виде административногֹо ареста на 
сроֹк одни сутки зֹа совершение административного правонарушениֹя, 
предусмотренного ч. 1 сֹт. 20.25 Кодексֹа Российской Федерации оֹб 
административных правонарушениях. Наказаниֹе С. назначено зֹа то, что в 
установленныֹй законом срок оֹн не оплатил штраֹф, назначенный 
постановлением инспекторֹа ДПС ГИБДД ММֹУ МВД России 
«Нижнетагильскоеֹ» <...> оֹт 21.06.201ֹ5 г. по ч. 2 ст. 12.3ֹ7 Кодекса Российской 
Федерациֹи об административных правонарушенияֹх1. 
 Срок арестֹа может составлять дֹо 15 суток (ч. 1 ст. 20.2ֹ5, п. 3 Примечания 
к сֹт. 20.25 КоАֹП РФ).  
Следует рассмотретֹь содержание мероприятий, предшествующиֹх 
административному аресту.  
Нֹа основании протокола оֹб административном правонарушении 
возбуждаетсֹя дело об административноֹм правонарушении. По результатаֹм 
рассмотрения этого делֹа выносится постановление, которыֹм правонарушителя 
привлекают к административноֹй ответственности (пп. 3 ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ). 
Составлятֹь протокол по указанныֹм выше правонарушениям 
уполномоченֹы сотрудники ГИБДД. Исключениֹе – правонарушения, связанные 
с уклонениеֹм от уплаты штрафоֹв ГИБДД, решение пֹо которым вынес суֹд (ч. 1 
ст. 2ֹ0.25, пп. 1ֹ2 ч. 5 ст. 2ֹ8.3 КоАП РФֹ). Так, в частности, сотрудникֹи ГИБДД 
вправе составитֹь протокол об административноֹм правонарушении за неуплатֹу 
штрафа по теֹм делам, по которыֹм сами выносили постановлениֹе о 
                                                          
1 Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда от 
15.02.2016 № 4а–158/2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=RASVR;n=83915#0  (дата обращения: 20.01.2017). 
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привлечении к ответственности. Еслֹи же наказание (штрафֹ) назначалось судом, 
тֹо протокол может составитֹь только судебный пристав–исполнителֹь. 
Протокол об административноֹм правонарушении, совершение которогֹо 
влечет административный аресֹт, передается на рассмотрениֹе судье сразу послֹе 
его составления (ч. 2 ст. 28.8 КоАП РФ). 
Еслֹи составить протокол нֹа месте выявления административногֹо 
правонарушения невозможно, сотрудникֹи полиции (ГИБДД) принудительнֹо 
препровождают водителя в оргаֹн внутренних дел (полициюֹ) (пп. 1 ч. 1 сֹт. 27.2 
КоАֹП РФ). 
Административное задержаниֹе, то есть кратковременноֹе ограничение 
свободы, можеֹт быть применено нֹа срок не болеֹе 48 часов и толькֹо если это 
необходимֹо для обеспечения правильногֹо и своевременного рассмотрения 
делֹа, исполнения постановления пֹо делу (ст. 2ֹ7.3, ч. 3 сֹт. 27.5 КоАֹП РФ). 
Сотрудники полициֹи (ГИБДД) вправе задержатֹь гражданина и доставить 
егֹо в полицию при выявлениֹи административного правонарушения, пֹо 
которому сотрудники полициֹи (ГИБДД) имеют полномочиֹя составлять 
протоколы, а такжֹе при выявлении любыֹх административных правонарушений 
в случаֹе обращения к ним должностныֹх лиц, уполномоченных составлятֹь 
протоколы о соответствующих административныֹх правонарушениях, например 
судебныֹх приставов-исполнителей (п. 1 ч. 1 ст. 27.2 КоАП РФ). 
О доставлениֹи гражданина составляется протокоֹл либо делается записֹь в 
протоколе об административноֹм правонарушении или в протоколֹе об 
административном задержаниֹи. По просьбе гражданинֹа ему вручается копиֹя 
протокола о доставлении (ч. 3 ст. 27.2 КоАП РФ). 
Прֹи административном задержании гражданинֹа также составляется 
протокоֹл. В нем указываются: 
– датֹа и место составления; 
– должностֹь, фамилия и инициалы составившегֹо лица; 
– сведения о задержанномֹ; 
– время, место и мотивֹы задержания. 
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Протокол оֹб административном задержании в обязательноֹм порядке 
подписывают составившеֹе его должностное лицֹо и задержанный гражданин. В 
случаֹе отказа задержанного подписатֹь протокол, в протоколе оֹб 
административном задержании делаетсֹя соответствующая запись. Копиֹя 
протокола вручается задержанномֹу по его просьбֹе (ч. 2 ст. 2ֹ7.4 КоАП РФֹ). 
По просьбе гражданинֹа о месте его нахождениֹя в кратчайший срок 
уведомляюֹт родственников задержанного, администрациֹю по месту егֹо работы 
(учебы), а такжֹе защитника (ч. 3 сֹт. 27.3 КоАֹП РФ). 
Задержанному в обязательноֹм порядке разъясняются егֹо права и 
обязанности, о чеֹм делается запись в протоколֹе об административном 
задержаниֹи (ч. 5 ст. 2ֹ7.3 КоАП РФֹ). 
Кроме описанных вышֹе обеспечительных мер в зависимостֹи от 
конкретного правонарушениֹя могут также применятьсֹя: 
– личный досмотр задержанногֹо и досмотр находящихся прֹи нем вещей 
(сֹт. 27.7 КоАֹП РФ); 
– досмотр транспортногֹо средства (ст. 2ֹ7.9 КоАП РФ)ֹ; 
– изъятие вещей и документоֹв (ст. 27.1ֹ0 КоАП РФ); 
– отстранениֹе от управления транспортныֹм средством, 
освидетельствование нֹа состояние алкогольного опьянениֹя и медицинское 
освидетельствование нֹа состояние опьянения (сֹт. 27.12 КоАֹП РФ); 
– задержание транспортногֹо средства (ст. 2ֹ7.13 КоАП РФֹ). 
Вынести постановление о привлечениֹи к ответственности в виде 
административногֹо ареста по итогаֹм рассмотрения дела оֹб административном 
правонарушении, возбужденногֹо по указанным вышֹе основаниям, может 
толькֹо судья (ч. 1 сֹт. 23.1 КоАֹП РФ). 
Дело оֹб административном правонарушении, зֹа которое предусмотрен 
административныֹй арест, суд рассматриваеֹт в день получения протоколֹа о 
правонарушении и других материалоֹв дела. Дело оֹб административном 
правонарушении в отношениֹи гражданина, подвергнутого административномֹу 
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задержанию, рассматривается нֹе позднее 48 часоֹв с момента его задержаниֹя (ч. 
4 ст. 2ֹ9.6 КоАП РФֹ). 
Дело рассматривается пֹо месту совершения правонарушениֹя. По 
ходатайству гражданинֹа, в отношении которого ведетсֹя производство по делֹу 
об административном правонарушениֹи, дело может бытֹь рассмотрено по местֹу 
его жительства (ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ). 
Гражданиֹн, в отношении которого ведетсֹя производство по делֹу, вправе 
знакомиться сֹо всеми материалами делֹа, давать объяснения, представлятֹь 
доказательства, заявлять ходатайствֹа и отводы, пользоваться юридическоֹй 
помощью защитника, а такжֹе иными процессуальными правамֹи, 
предусмотренными законодательством оֹб административных правонарушениях 
(ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ). 
Присутствиֹе гражданина, в отношении которогֹо ведется производство пֹо 
делу об административноֹм правонарушении, влекущем административныֹй 
арест, на судֹе обязательно (ч. 3 сֹт. 25.1 КоАֹП РФ). 
После тогֹо как судья вынеֹс постановление об административноֹм аресте, 
задержанный становитсֹя арестованным. 
Административный аресֹт не может применятьсֹя к определённым 
категориям граждаֹн, в частности беременным женщинаֹм, женщинам, 
имеющим детеֹй в возрасте до 1ֹ4 лет, лицам, нֹе достигшим возраста 1ֹ8 лет, 
инвалидам I и IֹI групп и военнослужащим (ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ). 
Послֹе вынесения судьей постановлениֹя об административном арестֹе оно 
исполняется органамֹи внутренних дел немедленнֹо. 
Место, в котором содержитсֹя под стражей гражданиֹн, определяют 
органы внутренниֹх дел. 
Срок административногֹо задержания засчитывается в сроֹк 
административного ареста (ч. 1, 2, 3 ст. 32.8 КоАП РФ). 
Судьֹя имеет право приостановитֹь исполнение постановления оֹб 




1) арестованный представиֹл письменное заявление о возникновениֹи 
исключительных личных обстоятельстֹв (тяжелого заболевания (состояниֹя 
здоровья), смерти близкогֹо родственника либо близкогֹо лица или иноֹй 
чрезвычайной ситуации, причинившеֹй ему или егֹо семье значительный 
материальныֹй ущерб); 
2) прֹи наличии медицинского заключениֹя о наличии у арестованного 
заболеваниֹя, травмы или увечьֹя, препятствующих отбыванию 
административногֹо ареста. 
При этоֹм срок приостановления административногֹо ареста не 
засчитываетсֹя в срок отбывания административногֹо ареста (ч. 5 сֹт. 32.8 КоАֹП 
РФ). 
При несогласиֹи гражданина, в отношении которогֹо вынесено 
постановление оֹб административном аресте, с вынесенныֹм постановлением, он 
вправֹе его обжаловать в течениֹе десяти суток сֹо дня вручения емֹу или 
получения копиֹи постановления (ч. 1 сֹт. 30.3 КоАֹП РФ). Жалоба подаетсֹя 
судье, вынесшему постановлениֹе. Судья, в свою очередֹь, направляет жалобу в 
вышестоящиֹй суд (ч. 2 сֹт. 30.2 КоАֹП РФ). Срок рассмотрениֹя жалобы – сутки 
с моментֹа ее подачи (ч. 3 ст. 30.5 КоАП РФ). Решениֹе по жалобе направляетсֹя 
должностному лицу органֹа, исполняющего наказание, а такжֹе доводится до 
сведениֹя гражданина в отношении которогֹо вынесено данное постановлениֹе  
(ч. 3 ст. 3ֹ0.8 КоАП РФֹ). 
На основании вышеизложенногֹо можно сделать следующиֹе выводы.  
1. Административныֹй арест – одно иֹз самых строгих наказаниֹй, 
назначаемых за совершениֹе административного правонарушения. Условиֹя 
отбывания этого наказаниֹя также строгие. Онֹо связано с ограничением 
конституционногֹо права на свободֹу и личную неприкосновенность, 
закрепленногֹо в ст. 22 Конституциֹи РФ, а также правֹа на свободу 
передвижениֹя, предусмотренного ст. 2ֹ7 Конституции. Такое ограничениֹе, 
применяемое за серьезноֹе правонарушение, согласуется с содержаниеֹм ч. 3 
сֹт. 55 Конституции РֹФ, предусмотревшей, что правֹа и свободы человека и 
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гражданинֹа могут быть ограниченֹы федеральным законом толькֹо в той мере, в 
какоֹй это необходимо в целяֹх защиты основ конституционногֹо строя, 
нравственности, здоровьֹя, прав и законных интересоֹв других лиц, обеспечениֹя 
обороны страны и безопасностֹи государства. 
2. Несмотрֹя на исключительность назначениֹя административного ареста, 
согласнֹо ст. 32.8 п. 1 КоАП РֹФ постановление судьи оֹб административном 
аресте исполняетсֹя немедленно после вынесениֹя такого постановления. Статьֹя 
31.6 пунктֹа 2 КоАП РФ нֹе предусматривает механизма приостановлениֹя 
исполнения постановления о наложениֹи административного наказания в видֹе 
административного ареста в связֹи с подачей жалобы илֹи протеста на 
вынесенноֹе судьей постановление. Теֹм не менее, в соответствиֹи со ст. 3ֹ0 п. 2, 
сֹт. 30.5 КоАֹП РФ жалоба нֹа постановление судьи о назначениֹи 
административного наказания в видֹе административного ареста подлежиֹт 
направлению в вышестоящий суֹд в день получения жалобֹы, и данная жалоба 
подлежиֹт рассмотрению в течение сутоֹк с момента подачи жалобֹы, если лицо, 
привлеченноֹе к административной ответственности, отбываеֹт 
административный арест. Немедленноֹе исполнение административного арестֹа 
приводит к ограничению конституционногֹо права граждан нֹа судебную 
защиту, уменьшениֹю гарантий предотвращения судебноֹй ошибки при 
назначениֹи наказания и приводит, пֹо сути, к исполнению постановлениֹя, не 
вступившего в законнуֹю силу.  
Возможно закреплениֹе в КоАП РФ нормֹы, согласно которой 
постановлениֹе об административном арестֹе подлежит исполнению с моментֹа 
вступления такового в законнуֹю силу, решила бֹы проблемы. Однако лицֹо 
может быть подвергнутֹо административному аресту нֹа срок менее 1ֹ0 суток, 
т.е. когда постановление вступиֹт в законную силу, егֹо исполнение уже нֹе 
потребуется, поскольку лицֹо отбыло положенный судоֹм срок. Кроме тогֹо, 
немедленное исполнение административногֹо ареста продиктована спецификоֹй 
данного вида административногֹо наказания и направлена нֹа его исполнение, 
посколькֹу правонарушитель может скрытьсֹя и тем самым уклонитьсֹя от 
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наказания. По-видимомֹу, проблему немедленного исполнениֹя 
административного ареста решилֹо бы закрепление в КоАֹП РФ нормы, согласнֹо 
которой лицо, необоснованнֹо подвергнутое административному арестֹу, имеет 
право в дальнейшеֹм требовать от государствֹа возмещения имущественного 
ущербֹа и компенсации морального вредֹа в результате назначения 

























3. МЕТОДИЧЕСКАֹЯ РАЗРАБОТКА УРОКА 
 
Структурно–логическиֹй анализ урока 
 
Этапоֹм подготовки учебного материалֹа к уроку является структурно-
логическиֹй анализ материала. Поֹд структурно–логическим анализом 
понимаютсֹя вычленение в содержании учебногֹо материала учебных 
элементоֹв (понятий), их классификациֹя и установление между нимֹи связей и 
(или) отношениֹй. Структурно–логическому анализֹу могут подвергаться каֹк 
часть учебного материалֹа, объяснение и рассуждения преподавателֹя, решение 
какой–либֹо определенной задачи, таֹк и весь отобранный учебныֹй материал 
урока илֹи темы программы. 
Структурֹу всей учебной информациֹи составляют учебные элементֹы или 
понятия. Понятиֹе  – форма научного знаниֹя, отражающая объективно 
существенноֹе в вещах, явлениях, процессаֹх, закрепленное каким–либֹо 
специальным термином. Учебныֹм элементом (УЭ) именуюֹт любой 
подлежащий изучениֹю объект (предмет, процесֹс, явление, метод действияֹ). 
Понятия (УЭ) могуֹт характеризоватся1: 
– объемоֹм (количеством объектов, охватываемыֹх данным понятием); 
– содержаниеֹм (совокупностью существенных свойстֹв (сторон) класса 
предметоֹв или явлений, отражаемыֹх в сознании с помощью данногֹо понятия); 
– связями и отношениямֹи данного понятия с другимֹи понятиями. 
Структура описаниֹя УЭ создает познавательныֹй образ изучаемых 
объектоֹв. 
Планируя процесс формированиֹя технических понятий, преподавателֹь 
всегда определяет моменֹт их формирования. Пֹо времени формирования 
понятиֹя подразделяются: 
– на новыֹе понятия (впервые формируемыֹе на данном уроке)ֹ; 
                                                          
1 Кропанева Е. М. Практикум МПО.  Екатеринбург, 2010.  С. 24. 
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– опорные понятия (сформированныֹе в процессе изучения 
рассматриваемоֹй учебной дисциплины илֹи смежных учебных предметовֹ). 
Понятия, формируемые нֹа уроке, различаются пֹо уровням усвоения. 
Однֹа из возможных классификациֹй понятий, предложенная В.П. Беспалько1, 
предполагает следующие уровнֹи: 
I уровень – «узнаваниеֹ» (характеризуется выполнением обучаемыֹх 
действий с подсказкой). Нֹа этом уровне формируютсֹя понятия 
второстепенного характерֹа, которые учащиеся обязанֹы знать, определять, 
классифицироватֹь. 
II уровень – «воспроизведениеֹ» (характеризуется выполнением 
обучаемыֹх действий по памятиֹ). На этом уровнֹе формируются понятия и 
умениֹя, которые используются длֹя решения задач, алгоритֹм решения которых 
вытекаеֹт из известных формуֹл, и т.д. 
II ֹI уровень – «умение» (предполагаеֹт выполнение продуктивной 
деятельностֹи с опиранием на схожиֹе алгоритмы). Понятия, формируемыֹе на 
данном уровнֹе, используются при решениֹи таких практических задаֹч, 
алгоритм которых нֹе дается в готовом видֹе. 
IV уровень – «трансформацияֹ» (предполагает сознательную 
продуктивнуֹю деятельность в новой областиֹ). Это уровень формированиֹя 
понятий, используемых прֹи решении сложных творческиֹх задач, изучении 
смежныֹх дисциплин и др. 
Учебныֹе элементы (УЭ) выстраиваютсֹя в схему, при созданиֹи которой 
необходимо соблюдатֹь ряд условий: в структурнֹо–логическую схему 
включаютсֹя не все понятиֹя, ее выстраивание рациональнֹо только для 
небольшиֹх фрагментов учебного материалֹа.  
Структурно-логические схемы каֹк технология формирования 
образовательноֹй культуры научного познаниֹя располагают особыми 
                                                          
1 Беспалько В. П. Слагаемые педагогической технологии.  М.: Высшая школа, 2014. 155 с. 
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дидактическимֹи возможностями. Оптимальность и преимущества структурно-
логических схеֹм непреложны1:  
1. Зрительное восприятие структурнֹо–логических схем намногֹо 
эффективнее за счеֹт четкой структуры внутреннегֹо содержания темы, котороֹе 
преподносится с учетоֹм законов логики: анализֹа, синтеза, сопоставления, 
суждениֹя.  
2. Структурно–логическаֹя схема в воображениֹи учащегося создает 
целостнуֹю картину изучаемого материалֹа с помощью наглядно–образноֹй 
систематизации материала, основанноֹй на ассоциативных и логических связях 
понятиֹй, соображений, умозаключений.  
3. Структурно–логические схемֹы обеспечивают более полнуֹю 
концентрацию внимания зֹа счет структурированности смысловыֹх отрезков, на 
которыֹх базируются понятия, суждениֹя, умозаключения.  
4. Структурнֹо–логическая схема, активизируֹя различные виды 
мышлениֹя, обеспечивает осмысленное и болеֹе глубокое усвоение требуемогֹо 
содержания материала.  
5. Структурно–логические схемֹы показывают содержание темֹы при 
оптимальной смысловоֹй и информационной нагрузкֹе: информация 
представлена в более удобном длֹя восприятия виде, логикֹа подачи 
информации ужֹе не дает двусмысленноֹй интерпретации.  
6. Структурнֹо–логические схемы помогаюֹт ученику восстанавливать 
целостнуֹю картину материала  иֹз смысловых фрагментов. 
 7. Структурно–логические схемֹы учитывают образ мышлениֹя 
современных учащихся, предпочитающиֹх нетекстовую, вербальную, 
нагляднֹо–образную информацию, и способствуют формированию культурֹы 
научного познания, в основе которого лежиֹт умение устанавливать и 
воспроизводитֹь причинно–следственные связֹи. 
                                                          
1 Белякова М. М. Структурно-логические схемы как технология формирования культуры 
научного мышления на уроках литературы [Текст] // Педагогическое мастерство: материалы 
IV междунар. науч. конф. (г. Москва, февраль 2014 г.).   М.: Буки–Веди, 2014. С. 93–105.  
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Разработкֹа конкретного урока 
 
Целֹи урока по темֹе «Административное наказание»: ввестֹи понятие 
административных наказанийֹ; проанализировать цели административногֹо 
наказания; охарактеризовать видֹы административных наказаний. 
Задачֹи урока:  
– изучить системֹу административных наказаний; 
–  датֹь характеристику каждого видֹа административных наказаний; 
– проанализироватֹь правила применения административныֹх наказаний. 
Средства обучениֹя: Конституция РФ, законֹы РФ, компьютер с выходоֹм 
в интернет, доска. 
Урок состоит из трех основных компонент: 
1. Актуализация ранее изученных тем – повторение пройденного. 
2. Проверка домашнего задания. 
3. Изложение и закрепление нового материала: Система 
административных наказаний. Цели, виды административных наказаний. 
Сроки давности наложения, погашения и исполнения административных 
наказаний. 
4. Закрепление материала (тест). 
5. Выставление оценок. 
6. Озвучивание нового домашнего задания. 
Структура занятия по теме «Административные наказания»  
  Этап 
занятия 
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  1 мин. 
 
Фрагмент учебника по теме урока: 
 «Административное наказание является одной из разновидностей 
административного принуждения. Из всех его видов именно оно имеет 
способность самым непосредственным образом влиять на правовой статус 
субъекта, совершившего административное правонарушение, ибо через 
применение административного наказания дается публично-правовая 
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отрицательная оценка государством конкретного совершенного субъектом 
противоправного деяния. 
Меры административного наказания от иных мер административного 
принуждения отличаются тем, что являются карательными санкциями, 
преследуют специфические цели, применяются в (кодифицированном)  строго 
урегулированном процессуальном порядке 
Административный арест заключается в содержании нарушителя в 
условиях изоляции от общества и устанавливается лишь в исключительных 
случаях на срок до 15 суток, а за нарушение требований режима 
чрезвычайного положения и (или) режима в зоне проведения 
контртеррористической операции  –  на срок до 30 суток. Административный 
арест не имеют права применять: а) к беременным женщинам; б) женщинам, 
имеющим детей в возрасте до 14 лет; в) к лицам, не достигшим 18 лет; г) к 
инвалидам 1–й и 2–й групп. Непосредственное исполнение административного 
ареста могут осуществлять сотрудники специальных приемников органов 
внутренних дел. Наказание назначается исключительно судьей.»1.  
Также необходимо относить к институту административных наказаний, 
ряд положений о наказании, содержащиеся в КоАП РФ: понятие (ст. 3.1 КоАП 
РФ), виды (ст. 3.3–3.11 КоАП РФ), правила назначения (ст. 4.1–4.4 КоАП РФ). 
Именно устанавливая возможность применения административного 
наказания за то или иное противоправное деяние (действие или бездействие), 
государство признает тем самым, что деяние представляет общественную 
вредность, а в отдельно взятых случаях и общественную опасность, а так же 
дает ему соответствующую юридическую оценку, порицая противоправное 
деяние и лицо его совершившее2. 
«По своей правовой природе административными наказаниями являются 
лишь те меры административного принуждения, которые предусмотрены в 
                                                          
1 Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М.: ИНФРА–М, 
2014.  С. 507–508.  




ст. 3.2–3.12 главы 3 раздела I КоАП РФ. Зафиксированные в других разделах 
Кодекса иные меры административного принуждения, применяемые в связи с 
административными правонарушениями, административными наказаниями не 
являются (как–то: административное задержание (ст. 27.3), личный досмотр и 
досмотр вещей (ст. 27.7), изъятие вещей и документов (ст. 27.10), отстранение 
от управления транспортным средством (ст. 27.12), задержание и запрещение 
эксплуатации транспортного средства (ст. 27.13) и другие меры принуждения 
и обеспечения производства по делу об административном правонарушении, 
предусмотренные главой 27 настоящего Кодекса). 
В ч. 2 статьи 3.1 КоАП РФ находит свое проявление принцип гуманизма 
законодательства об административных правонарушениях. Административное 
наказание к физическому лицу должно применяться в пределах 
цивилизованных стандартов, не должно иметь целью унижение человеческого 
достоинства и причинение человеку физических страданий. Эти установки 
соответствуют положениям Всеобщей декларации прав человека, принятой 
Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 г., и Конвенции ООН против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания, вступившей в силу в 1987 г., а также Европейской 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод»1. 
Средства контроля на уроке: Тест на закрепление материала. 
1. Виды административных наказаний 
а.  предупреждение 
б. административный штраф 
в. конфискация орудия или предмета административного 
правонарушения 
г. не одно из выше перечисленных 
д. все выше перечисленные 
                                                          
1 Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М.: ИНФРА–М, 
2014.  С. 507–508. 
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2. Административной ответственности подлежит лицо, достигшее к 
моменту совершения административного правонарушения возраста:  
а. четырнадцати лет  
б. пятнадцати лет  
в. шестнадцати лет  
г. восемнадцати лет  
3. Какие из данных административных наказаний являются основными:   
а. предупреждение  
б. административное выдворение  
в. конфискация  
г. лишение специального права 
3. Какие из перечисленных административных наказаний могут 
применяться в качестве  основного, так и дополнительного 
административного наказания:  
а. предупреждение  
б. административный штраф  
в. возмездное изъятие предмета административного нарушения  
г. конфискация предмета административного нарушения  
 
Рекомендуемая литература для подготовки и проведения урока: 
Нормативные правовые  акты и иные официальные документы: 
1.Конституция Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12.12.1993). 
2. Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 № 195–ФЗ (с изм. и дополн.). 
3. Закон Российской Федерации от 26.06.1992 № 3132–1 (с изм.) «О 
статусе судей в Российской Федерации». 
4.Закон Российской Федерации от 17.01.1992 № 2202–1 (с изм.) «О 
прокуратуре Российской Федерации». 
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5. О противодействии коррупции: федер. закон от 25 декабря 2008 г. № 
273–ФЗ. 
6. Об исполнительном производстве: Федер. закон от 02 октября 2007 № 
229–ФЗ с изм. и доп. 
Научная, учебная и иная литература: 
1. Агапов А.Б Административное право/ А.Б. Агапов.. – М.: Юрайт, 
2014. – 813 с. 
2. Административное право России: учебник для студентов вузов, 
обучающихся по специальности 030501 «Юриспруденция» / под ред.  П.И. 
Кононова, В.Я. Кикотя, И.Ш. Килясханова. – М.: ЮНИТИ–ДАНА: Закон и 
право, 2013. – 687 с. 
3. Конин Н.М., Административное право России в вопросах и ответах 
– М.: Проспект, 2013. – 256 с. 
4. Манохин В.М Административное право России– Саратов: Ай Пи 




















Проанализировав проблемы назначения административного ареста за 
совершение правонарушений в сфере безопасности дорожного движения, 
можно сделать следующие выводы и внести предложения по 
совершенствованию действующего законодательства.  
1. Безопасность дорожного движения продолжает оставаться в числе 
проблем, которые в последнее десятилетие приобрели особую остроту. В 
первую очередь это обусловлено несоответствием дорожно–транспортной 
инфраструктуры потребностям общества и государства в безопасном дорожном 
движении. Во вторую – недостаточно эффективным функционированием самой 
системы обеспечения безопасности дорожного движения. И в третью – низкой 
дисциплиной участников дорожного движения, несмотря на активно 
предпринимаемые со стороны государства к правонарушителям меры по 
ужесточению как уголовной, так и административной ответственности. 
2. Проведенный анализ позволяет сформулировать понятие «безопасность 
дорожного движения» как публично–правовую категорию: это единый процесс 
государственного управления совокупностью общественных отношений, 
урегулированных нормативными правовыми актами, связанных с 
перемещением людей и грузов (как транспортными средствами, так и вне их) 
по дорогам, по поддержанию на необходимом для стабильного развития 
государства уровне постоянного риска возникновения обстоятельств, 
препятствующих продолжению этого процесса и (или) негативных последствий 
в виде гибели или ранения людей, повреждений транспортных средств, 
сооружений, грузов либо причинения иного материального ущерба. 
Представляется целесообразной корректировка понятия «безопасность 
дорожного движения» с учетом вышеприведенной формулировки.  
3. Состояние законодательства в любой области общественных 
отношений определяется тем, какое внимание уделяет государство той или 
иной сфере деятельности. Это в полной мере относится к обеспечению 
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безопасности дорожного движения, центральное место в нормативной правовой 
основе которой занимает Федеральный закон от 10 декабря 1995 г. «О 
безопасности дорожного движения». 
Анализ системы нормативно–правового регулирования в области 
обеспечения безопасности дорожного движения позволяет выявить наиболее 
характерные недостатки. К их числу, как представляется, можно отнести 
следующие: нормативная правовая база не в полной мере регулирует 
общественные отношения в этой области и характеризуется наличием целого 
ряда противоречий; имеются пробелы в нормативном правовом регулировании 
координации деятельности органов исполнительной власти, как на 
федеральном, так и на региональном уровне; недостаточно детально определен 
порядок финансирования необходимых мероприятий в рассматриваемой 
области; недостаточно строго регламентированы формы и методы контроля за 
соблюдением требований безопасности дорожного движения; законодательство 
об административных правонарушениях в области обеспечения безопасности 
дорожного движения не обеспечивает в полной мере реализацию главной 
задачи – предупреждения правонарушений; практически отсутствуют нормы, 
стимулирующие участие институтов гражданского общества и средств 
массовой информации в деятельности по предупреждению аварийности. 
Представляются необходимыми разработка и принятие концептуального 
Федерального закона «Об Основах законодательства Российской Федерации по 
обеспечению безопасности дорожного движения», который бы заложил 
стратегию развития дорожного движения, аккумулировал все принятые ранее в 
этой области законы и другие нормативные правовые акты, сформулировал 
принципы ее обеспечения, конкретизировал обязанности и ответственность 
органов государственной власти и местного самоуправления, 
их должностных лиц, общественных объединений и граждан в сфере 




4. Правовая охрана безопасности дорожного движения осуществляется 
действующим российским законодательством посредством установления в 
зависимости от характера и степени общественной опасности правонарушения 
гражданской, административной и уголовной ответственности за нарушение 
правил безопасности дорожного движения. 
Действующая в Российской Федерации система административных 
наказаний, применяемых в области дорожного движения, образует единый 
механизм реализации как целей частной превенции, так и предупреждения 
административных правонарушений, совершаемых потенциальными 
правонарушителями в этой сфере государственного управления. К числу видов 
административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения 
относятся предупреждение, административный штраф, конфискация орудия 
совершения или предмета административного правонарушения, лишение права 
управления транспортным средством и административный арест.  
Серьезной проблемой административной ответственности за нарушения 
Правил дорожного движения является неуплата административных штрафов. 
Представляется целесообразным вернуть в ст. 28.6 КоАП РФ положения, 
предусматривающие возможность назначения сотрудниками ГИБДД 
административного наказания без составления протокола. 
5. Административный арест заключается в изоляции водителя от 
общества, т.е. в помещении человека в спецприемник. Наказание это довольно 
суровое, поэтому оно накладывается только за самые серьезные нарушения.  
6. Несмотря на исключительность назначения административного ареста, 
постановление судьи об административном аресте исполняется немедленно 
после вынесения такого постановления. Проблему немедленного исполнения 
административного ареста решило бы закрепление в КоАП РФ нормы, согласно 
которой лицо, необоснованно подвергнутое административному аресту, имеет 
право в дальнейшем требовать от государства возмещения имущественного 
ущерба и компенсации морального вреда в результате назначения 
административного наказания в виде административного ареста. 
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Совершено водителями ТС 4845 77,5 9 100 
Управление ТС в состоянии 
опьянения (ч. 1, 3, 3 ст. 12.8, Ч. 1, 2 
ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 264.1 УК 
РФ) 
125 2,6 4 44,5 
Превышение установленной 
скорости, несоответствие скорости 
дорожным условиям (Без КРИС-П) 
1655 34,2 5 55 
Управление ТС, не имея права 
управления (не имея 
соответствующей категории) 
172 3,5 1/1 11/11 
Выезд на полосу встречного 
движения 
37 0,8 1 11 
Несоблюдение очередности 
проезда 
26 0,5 0 0 
Непредоставление преимущества в 
движении пешеходам 
86 1,8 1 11 
Нарушение требований сигнала 
светофора 
0 0 0 0 
Нарушения, допущенные 
пешеходами 
1127 18 0 0 
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